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УЧЕНИЕ АРИСТОТЕЛЯ О КАТЕГОРИЯХ БЫТИЯ 


Аристотель—подлинный энциклопедист античной науки 
и философии. Создавая свое философское учение, он гениально 
обобщил огромный научный и политический опыт Эллады. 
Маркс писал в связи с этим, что античная философия и наука 
в результате деятельности Аристотеля достигли высшей 
степени процветания. Энгельсе подчеркивал универсальный 
и всеобъемлющий характер доятельности основателя афин- 
ского Ликея, называя его Гогелем древнего мира. Ленин 
отмечал гениальные дцалектические идей в мировоззрении 
Аристотеля.Классики марксизма-ленинизма вскрыли большое 
плодотворное влияние его научной и философской деятелъ- 
ности на историю умотвенного развития человечества. Всеми 
дошедшими до нашего времени сочинениями великого ученого 
древности подтверждается глубоко историческая и един- 
ственно научная оценка мировоззрения Аристотеля, даниая 
классиками маркоизма-ленинизма. 

Глубина трактуемых Аристотелем вопросов, широта обоб- 
щенного материала, исключительная смелость проникновения 
в исторические факты сделали его одним из самых выда- 
ющихся мыслителей из всох ученых и философов на протя- 
жении более чом двухтысичелетнего развития истории фило- 
софии до ХХ в. Все области знания, с которыми соприка- 
сался Аристотель,—философия, политика, этика, литера- 
тура—получили у него совершенно новый вид.Располагая еще 
неразвитыми средствами исследования природы, философ 
не остановился на уровне знаний своего времени. Он сделал, 
поражающую своей смелостью и глубиной, попытку охватить 
все обшасти научного исследования в целом. Он стремился 
увеличить источники света на иитроком поле научного твор- 
чества и добился в вынолнениим этой цели выдающихся 
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результатов. За это и ценили высоко Аристотеля классики 
марксизма-ленинизма. 

Ленин с особой тщательностью законспектировал раздел 
об Аристотеле из лекций Гегеля по истории греческой фило- 
софии и, не удовлетворившиеь изложением Гегеля, глубочай- 
шим образом изучил главное сочинение великого ученого— 
«Метафизику», в переводе Швегяера на немецкий язык. 
В своих замечаниях на «Метафизику» Ленин оценивает 
Ариототеля ‘как выдающегося диалектика и ученого антич- 
ного мира. Но именно потому, что Аристотель впитал в себя 
черты прогрессивных веяний и тепдеаций развития грече- 
ской науки, явился средоточием научного и политического 
опыта греков, он и стал венцом развития античной культуры. 
Изучение сочинений Аристотеля имеет поэтому и для на- 
его времени большой теоретический интерес. Это изучение 
показывает современному читателю, как зарождалась диа- 
лектическая мысль, какие трудности исторического развития 
она прошла, прежде чем получить свою отчеканенную, 
наивысшую, совершениую форму в сочинениях классиков 
марксизма-ленинизма. 

Публикуемое сочинение написано Аристотенем между 
335 и 323 гг. до н. э. Оно не может относиться к периоду 
более раннему, чем год создания философом собственной 
школы в афинском Ликее (335 г. до н. 3.), ибо в тенсте сочи- 
нения при характеристике категории «места» уже встре- 
чается ссылка на Ликей (ТУ,2 а 1). Судя но содержанию этой 
знаменитой работы философа мокно предположить, что она 
написана в первые годы его деятельности в Ликее. «Кате- 
тории» еще в древности и в средиие века вызвали огромное 
количество комментаторских работ, в которых часто сочи- 
нение Аристотеля не признавалось подлинным, что, однако, 
опровергнуто исследованиями, осуществаенными в ХХ 
н ХХ столетиях. 

В «Категоркях» Аристотель рассматривает роды битая 
и их определения, т. е. роды выскавывания о бытии, не при- 
дорживаяеь строго какого-либо одного нонимания катего- 
рий. Последние выступают у него то как реальные общие 
черты бытия, то как высказывания о них, а иногда он прямо 
называет категорий частями речи. 

Колебания и противоретня, имеющиеся у философа при 
характеристике содержания категоряй, имеют свошм источ- 
ником ту непоследовательность, © которой решается им 
освовной вопрос философии, вопрос об отноптенти бытия 
и мышления. Так, по замечательному определению Ленина, 
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Аристотеля «Нет сомнений в реальности внешнего мира», 
Объективная природа-—сама собой разумеющаяся и безу- 
словная предпосылка существования человека. Великий уче- 
ный считает смешным любое доказательство объективного 
существования природы, ибо все это «известно само по себе». 

Однако философ не проводит последовательно этого 
взгляда. Матерлалистическая тенденция философии Арнисто- 
теля, ярко проявляющаяся в его учении о природе как 
реальном бытии, быстро рассеялась при осуществлении 
перехода от бытия к мышлению и при характеристике бога, 
как особой формы, свободной от всякой материи, уступив 
место идеализму. Ленин прекрасно вскрыл трудности, 
стоявшие здесь перед Аристотелем. Ленин обратил внимание 
на противоречия, решение которых привело философа от мате- 
риалистического признания объективной диалектики мира 
к чистейшему идеализму. Переход от бытия к мышлению, 
от материи к сознанию— вот где камень преткновения для 
великого ученого древности. Здесь с особой яркостью видны 
важнейшие пункты «...колебаний Аристотеля между идсализ- 
мом и материализмом!!1»? 

В чем выражаются эти колебания? Во-первых, идеализм 
Аристотеля проявляется уже в тем, что мышление человека, 
так же как его этические идеалы, есть лишь завершение 
целесооб разного развития природы и общественных учрежде- 
ний; во-вторых, теоретическое мышление по своей природе— 
‘удел «лучших траждан», оно— «божественного происхожде- 
ния». Маркс отметил, что бог, по Аристотелю, высигим насла- 
ждением признавал занятно теорней; в-третьих, при рыяс- 
нении отношения бытия к мышлению философ, хотя и считал 
возможным товорить о понятиях кан отражающих жизнь 
природы, однако часто распределял формы бытия в зависи- 
мости от форм мышления; и, наконец, изучая вопрос о душе, 
чувствах п организме человека, он в конечном счете подчинял 
последний душе, определяя иногда и само ощущение кан 
восприятие ощущаемых форм без материыЗ. Мировоззрение 
Аристотеля в своей основе было идвалистическим. 
`° Несмотря на идеалистическое решение им основното 
зопроса философии, в своем учении о бытии иего категориях 
он все же чаще приходит к материзлистическим выводам, 
на каждом шагу поднимая огромной важности вопросы 
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1 Ленин, Философские тетради, стр. 333. 
Там же, стр. 291. 
Аристотель, О душе, И, 12, 
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диалектики объективного мира. Не имея сколько-нибуль 
подробного освещения категорий у своих предшественников 
Аристотель осуществляет поистине грандиозный тверческ 
подвиг, подвергнув изучению природу в целом, подыто- 
жив знания всех областей научного развития, возникших 
и быстро в то время диференцировавшихея. Как глубокий 
п провицательный ученый он пришел к ряду общих выро- 
дов, исследуя формы объективного бытия. В этих его вы- 
водах, по словам В. И. Ленина, «Задето все, все катего- 
рии», 

Первая попытка систематического выяснения общих черт 
объективного бытия, а танзие нонятий логики, соответетвую- 
щих им, предпринятая Аристотелем, была предметом длн- 
тельных и горячих споров. Многочисленные сторонники 
и противники великого мыслителя зитичиости за две с лии- 
ним тыслчи лет бесконечных споров предложили несколько 
десятков различных вариантов объяснения этого важнейшего 
раздела теорстичеснах убеждений философа—его учения 
о категориях бытия. Но как его сторонники, так п против- 
ники глубоко заблуждались, оценивая это учение. Все они 
комментировали учение Аристотеля о категориях с узких, 
ограниченных, метафизических философоеких позиций. Никто 
как в домарксовой, так и в современной буржуазной фило- 
софской историография не смог открыть в этом учении ту зна- 
чительную долю диалектичесних идей, массу «архиинтерес- 
ного, нихвого, наивного (светнего), вводящего в филосо- 
фию...5?, что можно наблюдать в фалософеких сочинениях 
мыслителя, если читать их без реакционной предвзятости 
п метафизической ограниченности. 

Комментаторы сочинений Аристотеля предложили две 
основные точки зрения на его учение о категориях. Пред- 
ставители первой из них сводили категории лишь в чи- 
стым формам мысли, иногда к частям речи, представители 
второй отозжествляли категории с определенными сторо- 
нами бытия. Именами объявлял категории Аристотеля Алек- 
сандр Афродизийский (конец И—нач. ПШ в. и. э.), мыс- 
лями—идезлист, последователь Плотина, Порфирай Фини- 
цийский (234—304 гг.), частями речи—немецкий историк 
Философии Тренделенбург (ХХ в.), определенными преди- 
цатамн в суждениях известный исследователь философия 
Аристотеля Апельг. @ другой стороны, связывал категории 








1 Ленин, Философские тетради, стр. 331. 
= Там ие. 
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с вешами видный перипатетик Гермиип, в на вр я пыта- 
лись раскры объективное содержание категорий такпе 
ученые, как Целлер, Бониц, Бранлие и др. Однако и те 
п другие глубоко за5 дались. Ошибка исследователей 
состояла пногда в грубой модернизации учения филосой 
о категориях бытия, а часто в откровенно ицеалистиче- 
ском его толковании. Наивная диалектика, свежесть мысли, 
тлубина п живость научного анализа, столь характерные 
для энциклонедиста античной науки, не были раскрыты 
буржуазными историками философии. А между тем именно 
в учении о категориях Аристотель столкнулся с таквми 
проблемами, как познание сущности и раскрытие её видов; 
анализ логических форм мысли и его связь с изучением 
противоречий бытия; система, порядок высказываний о роде 
и виде и выражение в них объективных моментов бытия 
ит. п. Вся совокупность вопросов, живо интересовавших 
мыслителя, говорит нам, что в учении о категориях бытия 
было дано не только изложение составных частей речи и по- 
нятий, которыми оперировал общественный человек той 
эпохи, хотя речевой материал, грамматические формы, в 
которых дано столетиями выработанное понимание различ- 
ных сторон действительности, несомненно использовались 
Аристотелем. 

Предметом изучения здесь становятся роды бытия и 
основные, общие логические понятия, истинные лишь в той 
мере, в какой они связаны с объективным бытием. Мышление 
превращается в объект познания. Диалектика и логика 
возникают как научные дисцинлины. Естественнонаучный 
и общественноисторический опыт обобщается для обще- 
философских выводов. 

Действительное, исторически правильное понимание ка- 
тегорий Аристотеля зиждется на учете плодотворной идей 
философа о неотделимости форм мысли от естествениоистори- 
ческого их обралования и от разнообразия форм самого 
объективного бытия. Категории не выделялись философом 
в абсолютно самостоятельную область знания и не сво- 
лились к вещам, к отде и явлениям бытия. Будучи раз- 
личными родами высказывания о сущем, категории, по 
мнению Аристотеля, необходимо входят в состав любого 
суждения. Но и унотребленные без связи «6 другими ча- 
стями напего высказывания», они выражают глубокую срязь 
бытия, объективное отношение в природе. В этом и лежит 


подлинный источник для раскрытия «тайны» аристотелев- 
ских категорий. 
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В 7-й главе У книги «Метафизики» Аристотель подвергает 
глубокому анализу различные формы высказываний о суще- 
ствующем и делит их на высказывания о случайных свой- 
ствах бытия и на высказывания о различных значениях 
«самостоятельно существующего в себе» бытия. С катего- 
рнями человек имеет дело как в первом, так и в последнем 
случае. Все они суть «высказывания о сущем?. Аристотель 
точно указал на этот смысл категорий, считая, что, кроме 
категории сущности, «все другие высказывания о сущем» 
ставятся в отношение к сущности. Этим самым любое кате- 
гориальное высказывание о сущем может выражать как 
существенные стороны бытия!, так п случайные его нри- 
знаки. Но это одновременно дает основание сказать, что 
всякая сторона бытия, хотя бы и взятая отдельно, изолиро- 
ванно, может расоматриваться как необходимая, общая для 
многих предметов природы. В этом смысле категории 0бо- 
значают также целые групны, виды п роды бытия. Категории 
приобретают значение наиболее обобщенных и выснитх родо- 
вых понятий об объективном мире. Важнейшей задачей фи- 
лософии, по мнению ученого, и должно являться установле- 
ние различия и единства вещей как по родовым, так и по слу- 
чайным признакам, т. е., в том и другом случае, категориаль- 
ным. Когда предметы различаются по роду, о них суждение 
выносится в разных категориях. Когда же они принадлежат 
к одному роду «категориального обозначения», они и объем- 
лются одним родом, будучи тожественны по роду?. Но бытие 
богато по своему содержанию. От его объективного много- 
образия зависит богатство логических высказываний о нем. 
В этом же лежит и вообще. причина самой возмоэюновти 
«многообразных высказываний» о бытии?. Таким пониманием 
Аристотель ие дает оснований толковать его категории 
ни как формально-логические, ибо на первое место выступает 
существо бытия, выраженное в категории, ни как чисто 
оитологические, ибо категории, не будучи самим бытием, 
составляют особый объект позигния*. Без них инет наука 
о мышлении, нет науки о понятии. 





1 Апа|. розё., 11; 13 
2 Мет., Х, 3, 1055 а 1—2. 


$ О душе, 1, 5, 410а 10. 

4 Даже РгапИ Р., видный противник онтологического (преиму- 
щественно) объяснения категорий Аристотеля, вынужден признать, 
что, например, категория сущности, рассмотренная не абстрактно, 
но во времени, простраистве, качественно определенная и деятельная, 
ие может быть случайным собранмем не связанны друг с другом сторон 
бытия, «Сезсмое Чег Тор Иа АБер ао 4е», 1, 
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дя бытия, 


Понимая под категориями общие определен 
на’ чные понятия о высших, объективно разделенных ро, 
бытия, высказывания о сущем, Аристотель не во всех сочи- 
нениях придерживается этого взгляда. В более поздних 
чем «Категории» сочинениях он часто называет категориями 
«роды бытия». И в том и другом случаях. здесь, на уровпе 
научного развития ТУ в. до н. 5., в простейшей форме 
выражено единство мысли и объективного многоразличного 
бытия. Катогории обнаруживают различное содержание 
и связь сторон сущности, являются наиболее высшими отвле- 
чениями, а поэтому и формой суждения 0б объективном 
мире. В более общей форме выразить бытие уже немыслимо. 
Для познания бытня здесь даны основные руководящие 
идеи, вно которых не могут совершаться научное суждение 
и умозаключение о бытии. В основе взгляда Аристотеля 
на категории лежит та живая, плодотвориая мысль, что 
свою содерукательность и жизненность философские поия- 
тия черпают лишь из мкогоразличного объективного мира. 
Потеряв с ним связь, они превращаются в пустые и бессо- 
держательные всеобщности, 

Совершенно справедливо думая, что человеку свойст- 
венно целостное знание истины, Аристотель полатал, однако, 
что люди уже полностью через его философию овладели 
всеми категориями бытия и что количество категорий вполне 
точно укладывается в число десять. В ТУ главе «Кате- 
торий» дается знаменитое перечисление категорий бытия: 
«Из слов, высказываемых без какой-либо связи, каждая 
означает или сущность, или качество, или количество, 
или отношение, или место, или время, или положение, 
или обладание, или действие, или страдание». В эти десять 
«высших родов высказывания» включаются или могут быть 
под них подведены все явления бытия, как и всо научные 
понятия. 

Имея в виду, что Аристотель учил именно о десяти кате- 
гориях бытия, роды которого строго ограничены?, и притом 
перечислял их в таких важнейших своих сочинениях, какими 
являются «Метафизика» и «Категории», можно думать, 
что только все они, вместе взятые и правильно понятые, 
дают всестороннее освещение бытия. В зависимости же от 
изменившихся конкретных, особых задач познания Аристо- 
тель в разных сочинениях оперирует и разным количеством 


с 


1 См. также Тор., 1, 9; Мет., У, 12—22. 
* Апа]. ров. 1, 22, 33 Ъ 15. 
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В 7-й главе У книги «Метафизика» Аристотель подвергает 
глубокому анализу различные формы высказываний о суще- 
ствующем и делит их на высказывания о случайных свой- 
ствах бытия и на высказывания о различных значениях 
«самостоятельно существующего в с6б6» бытия. С катего- 
риями человек имеет дело как в первом, так и в последнем 
случае. Все они суть «высказывания о сущем». Аристотель 
точно указал на этот смысл категорий, считая, что, кроме 
категории сущиости, «все другие высказывания о сущем» 
ставятся в отношение к сущности. Этим самым любое кате- 
гориальное высказывание о сущем может выражать как 
существенные стороны бытия!, так и случайные его нре- 
знаки. Но это одновременно дает основание сказать, что 
всякая сторона бытия, хотя бы и взятая отдельно, изолиро- 
ванно, может расематриваться как необходимая, общая для 
многих предметов природы. В этом смысле категории обо- 
значают также целые группы, виды и роды бытия. Категории 
приобретают значение наиболее обобщенных и высших родо- 
вых понятий об объективном мире. Важнейшей задачей фи- 
лософии, по мнению ученого, и должно являться установле- 
ние различия и единства вещей как по родовым, так и по слу- 
чайным признакам, т.е., в том и другом случае, категориаль- 
ным. Когда предметы различаются по роду, о них суждение 
выносится в разных категориях. Когда же они принадлежат 
к одному роду «категориального обозначения», они и объем- 
лются одним родом, будучи тожествениы по роду?. Но бытие 
богато по своему содержанию. От его объективного много- 
образия зависит богатство логических высказываний о нем. 
В этом же лежит и вообще. причина самой возможености 
«многообразных высказываний» о бытии?. Таким пониманием 
Аристотель ие дает оснований толковать его категории 
ни как формально-логические, ибо на первое место выступает 
существо бытия, выраженное в категории, ни как чисто 
онтологические, ибо категории, не будучи самим бытием, 
составляют особый объект познания“. Без них нет наука 
о мышлении, нет науки о понятии. 


1 Апа|. роз. ИП; 13, 96 Ъ 12. 

3 Мет., Х, 3, 1055 в 1—2. 

$ О душе, 1, 5, #10 а 10. 

“ Даже РгэпЙ Е. видный противник онтологического (преиму- 
щественно} объяснения категорий Аристотеля, вынужден признать, 
что, например, категория сущности, рассмотренная не абстрактно, 
но во времени, пространстве, качественно определенная и деятельная, 
не может быть случайным собранием не связанных друг с другом сторон 
бытия. «безсысв\е Чег Гос па АЪерар4е», 1, 209, 
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Понимая под категориями общие определен бытия 
научные понятия о высших, объективно раздаленных родах 
бытия, высказывания о сущем, Аристотель не во всех сочи- 
неннях придерживается отого взгляда. В более поздних 
чем «Категории» сочинениях он часто называет категориями 
«роды бытия». И в том и другом случаях. здесь, на уровпе 
научного развития 1\У в. до н. э., в простейшей форме 
выражено единство мысли и объективного многоразличиого 
бытия. Категории обнаруживают различное содержание 
и связь сторон сущности, являются наиболее высшими отвле- 
чениями, & поэтому и формой суждения об объективном 

е. В более общей форме выразить бытие уже немыслимо. 
Для познания бытия здесь даны основные руководящие 
идеи, вне которых ие могут совершаться научное суждение 
и умозаключение о бытии. В основе взтляда Аристотеля 
на категории лежит та живая, плодотворная мысль, что 
свою содержательность и жизненность философекие поня- 
тия черпают лишь из многоразличного объективного мира. 
Потеряв с ним связь, они превращаются в пустые и 60060- 
держательные всеобщиости. 

Совершенно справедливо думая, что человеку свойст- 
зенно целостное знание истины, Аристотель полагал, однако, 
что люди уже полностью через его философию овладели 
всеми категориями бытия и что количество категорий вполне 
точно укладывается в число деслть. В ТУ главе «Кате- 
горий»! дается знаменитое перечисление категорий бытия: 
«Из слов, высказываемых без какой-либо связи, каждая 
означает или сущиость, или качество, или количество, 
или отношение, или место, или время, или положение, 
или обладание, или действие, или страдание». В эти десять 
«высших родов высказывания» включаются или могут быть 
под них нодведены все явления бытия, как и все научные 
понятия. 

Имея в виду, что Аристотель учил именно о десяти кате- 
гориях бытия, роды которого строго ограничены”, и притом 
неречислял их в таких важнейших своих сочинениях, какими 
являются «Метафизика» и «Категории», можно думать, 
что только все они, вместе взятые и правильно понятые, 
кают всестороннее освещение бытия. В зависимости же от 
изменившихся конкретных, особых задач познания Аристо- 
тель в разных сочинениях оперирует и разным количеством 
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1 См. также Тор. Г, 9; Мег., \, 12—22. 
* Ала]. роз4., 1, 22, 83 Ъ 45. 
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категорий, подчас изменяя пе только их количество, но 
и расположение. Правда, Аристотель признавал разное 
значение и различную ценность отдельных категорий. 
Но это лишний раз подтверждает наличие у мыслителя сло- 
яслошегося принципа нлассификации категорий и го их 
содержанию и по их порядку. 

Так, во 2-й главе ХТУ книги «Метафизики», ставя точно 
определенную цель-—изучить множественность бытия и воз- 
можность его сведения к немногим главным родам, философ 
сводит все богатетво бытия к трем категориям: «водь в одних 
случаях это—сущности, в других—состояния, в третьих— 
отношения». Если вепомнить, что у Аристотеля все кате- 
гории свою значимость заимствуют от сущности, что другие 
категории являются акциденциями сущности, причем все 
семь последних категорий имеют своим предметом связь, 
отношение, тогда не вызовет удивления попытка свести 
десять категорий к трем или замена последних четырех 
иа них общим понятием деиожение («Мет.», 1054 а 5—1054 
Ь 1). Для объяснения этого явления следует также принять 
во внимание само развитие, совершенствование научных 
и философских ваглядов Аристотеля. 

Порядок категорий с точки зрения Аристотеля также 
вполне объясним. Сущность— реальная основа всех осталь- 
ных общих понятий. «Если бы не существовало первичных 
сущностей, то не могло бы существовать и ничего другогоз1. 
Вполне понятно, что она должна столть на первом месте. 
На второе место Аристотелем велед за греческой наукой 
У в. ставится количество. Без изменения количества невоз- 
можен переход бытия из одного состояния в другое, с коли- 
чеством связаны различия предметов, отсюда оно предше- 
ствует качеству*. После количества и качества идет отно- 
шение, место которого также строго и логично определено: 
отношение дает возможность сравнивать количество и каче- 
ство явлений, проникать в строгую зависимость и связь 
предметов, С несколько меньшим основанием Аристотель 
устанавливает порядок следующих категорий, часто меняя 
его самым радикальным образом. 

В центре внимания Аристотеля стоит категория сущино- 
сти (из). 








1 Нат., гл У. Перевод А. Кубицкого. 

> Следует заметить, что такой порядок Аристотель дает, несмотря 
на свою же критику преувеличения роли количества, а с ним и мате- 
матики у Демокрита, пифагорейцел и Платона. Его физику благодаря 
этому принято даже называть ‹качественной» . 
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® каждом явл природ с рассуждать, по Ари- 

стотёлю, с нескольких точен з : или видать в 1 мате 

палёный субстрат, или, высназывая о нем суждения, 
выразить его в определенной части речи, шли рассматривать 
объект в единстве его формы и материи как вполне самостоя- 
тельный, не нуждающийся для собетрениого бытня в суще- 
ствовании других предметов, или, наконец, можио иметь 
дело с понятием о явиении природы, зыражатющим не инди- 
видуальное самостоятельное бытие, а его род. Когда человек 
доходит до анализа вполне самостоятельного объективного, 
индивидуального бытия и понятия о роде, он создает себе 
представление о сущности первого (отдельное бытне) и сущ- 
ности второго (родовое понятие) порядка. Подробно рао- 
осматривая все возможные аспекты на бытие, Аристотель 
приходит к выводу, что в основе всего лежит первая сущ- 
ность как непосредственное индивидуальное бытие. Мате- 
риальный субстрат любой вещи реально не существует 
в общем виде, но всегда как отдельное бытие. В этом смысле 
«сущностью является, коротко говоря, например, человек, 
лошадь". 

Сущность—единственная категория, которая «не сказы- 
вается ни о каком подлежащем и не находится ни в каком 
подлежащем» (гл. 5). Наоборот, она сама является субъектом 
суждения, никогда не будучи его предикатом. Все остальные 
категории или высказываются о первичных сущностях как 
о подлежащих, или ке находятся в них как в подлежащих» 
(гл. 5). Все категории лишь дополнительно характеризуют 
еданственно самостоятельное бытие-—сущность, служат вы- 
сказыванием о ней и «не существуют в отдельности»?. 
Вот почему сущность не может быть свойством чего-либо, 
она не высказывается о субъекте, о бытин, но сама 
есть субъект и отдельное бытие. Она есть «то, что не 
сказывается о субстрате, но о чем сказывается все осталь- 
ноез3. Она— первая основа, которой принадлежат все осталь- 
ные свойства. Самостоятельность бытия и его познавае- 
мость даны в наибольшей мере в сущности. Сущность тем и 
характерна, что в ней самой содержится («предел дия поз- 
нания; а если—для познания, то и для вещи» (Мет., У, 17). 

аким образом, «сущность есть первое со всех точен зре- 
ния—и по понятию, и по познанню, и по времени. Из дру- 













1, 2, 185 а 22—23, 
УП, 3, 1028 Ъ 3835—1020 6. 
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хих определений ни одно не может существовать отдельно; 
только она одна <епособна на это>. И если смотреть с точки 
зрения понятия, это <онределение> — первое: ибо в поляти 
‘чего бы то ни было должно входить (в качестве составной 
масти) понятие сущности. Точно так же наиболее полное 
знание вещи мы приписываем себе тогда, когда будем знать, 
8 чем суть человека или огня...91. 

Наиболее интересной и плодотворной мыслью Аристстеля 
в его учении о сущности является полное н безоговорочное 
признание живой, объективной, конкретной, чувственно 
воспринимаемой действительности за «первую сущность». 
Это материалистическое положение определило решающие 
стороны учения великого философа о сущности. Сам мысли- 
тель конкретные явления бытия называл «сущностями в самом 
эсновном смысле». Отсюда каждая конкретная вещь—сущ- 
ность. Несомненио, что столь усиленное подчеркивание объ- 
ективного характера сущности было связано е критикой 
платоновских представлений о материальных вещах как тенях 
духовного мира. 

Материалистическая тенденция в объяснении Аристотелем 
<ущности настолько ярка, что он не удовлетворился обос- 
нованием объективности первой сущности. Он идет даль- 
ше, доказывая, что познаваемость сущности вытекает из 
ве конкретности, специфичности, индивидуальности. И это 
его убеждение вполне погично. Если ранее он при- 
знал, что сущность познается только через самое себя («Кат.», 
У, 4 а 10), то очевидно, что она должиа содержать много- 
численные определения, все богатство ие столько в другом, 
не столько в связи с окружающим, сколько в себе. Причем 
‘такое значение сущности содержится в любом самостоятель- 
ном бытии от природного тела до политического события 
или результата поэтического творчестваз. Этот взгляд нашел 
отражение также при описании Аристотелем явлений при- 
роды в естественнонаучных работах. Элементы природы 
и образованные из них тела в любой области жизни выдаются 
за некие субстанциий, С полным основанием Аристотель 
‚делал отсюда вывод, что сущность есть конкретное «вот это». 
Наиболее явственио она дана там, где даны чувотвенно 
воспринимаемые тела природы: «Мы применяем название 





1 Мег., УП, 1, 1028 а 10—1028 Ъ3. 
* Нат. У, 2 Ь. 
* См., например, определение Аристотелем сущности трагедии: 
«Поэтика», УТ, 1449, Ь 24. 
4 Пе сое!о, 111, 1, 298 а 29. 
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цностей к животным, растениям и их частям, пишет 
"Аристотель, —а также к естественным телам, например, 
_к огню, воде и земле и ко всяким разновидностям их; кроме 
того, К составным частям названных тел или к тому, что 
{еамо) состоит из этих тел,—из их частей или из всей сово- 
нупности их— какова, например, наша вселенная и ее части, 
ввезды, луна и солнце». Именно естественные тела един- 
ственно «кажутся субстанциями?, так как они «являются 
сточником всего остального". Общий вывод относительно 
этого состоит в том, что «суть бытия» признается за сущность 
отдельной вещие. 
-. Оцисывая явления природы, Аристотель заметил, что 
‘каждую конкретную сущность можно рассматривать как 
‘результат соединения формы с материей. Идя аналитическим 
путем к обнаружению состава первой сущности, он часто 
подразделяет ее на сущность, выступающую ввиде матери- 
‘ального субстрата и в виде формы. 
-` Выдвигая па первое место в «составной сущности» форму 
ги считая возможным только ей дать логическое определение, 
‘Аристотель резко отступил от материалистического толко- 
‘вания «первой сущности». В конце2 главы УП книги «Метафи- 
`вики», пояснял свое понимание состава сущности, он целиком 
выбрасывает материю из «сути быти: «если нам что-нибудь 
`Фастся как материя или как вещь, связанная с материей, 
`вдесь тожества < между вещью и ее сутью бытия > нет» (1037 а- 
32—1037 Ъ 32). Но если в так называемой «составной суще 
ности» первичной и подлинной сущностью оказалась форма, 
То это кладет печать и на все учение о «первой сущности». 
Своим часто оклектическим определением сущности он 
давал аргументы идеалистам в их борьбе против матерм- 
ализма. Ведь почти на протяжении всего средневековья, 
если не считать некоторых номиналистов, «первая сущ- 
ность» Аристотеля понималась как чистая форма и некая 
активная сила противоположная материн. В учении 
© сущности философ лвно колебался между материализмом 
и идеализмом. Признав «первой сущностью» реальное, 
объективное бытие, он затем сам эке ставит на первое место 
в нем форму, изгоняя материю из «сути бытия» и уста- 
навливая такое значение сущности, котороз не содер- 
—__ 
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жит в себе материи!. Поскольку к тому же Аристотель во мно+ 
гих местах свопх важнейших сочинений материю и ее части 
в «составной сущности» относит к началу более позднему, 
а форму, подлежащую логическому определению, к началу 
более раннему?, он сам привносит двусмысленность в термин 
«первая сущность». О какой «первой сущности» идет речь 
о первой, как объективной и не выводимой из другого, и: 
о перкенетве формы по отношению к материи? 

Несомненным влиянием идеалистической традиции сле- 
дует признать и учение Аристотеля о вечных, неизмениих 
сущностях. 

Признав, 4что некоторая вечная неподвижная сущность 
должна существовать необходимым образом»?, Аристотень 
выдвинул в защиту этого отсталого даже для той поры 
взгляда совершенно песеръезный аргумент, будто бы движу- 
щаяся сущность повлечет за собой преходящий характер 
действительности, а посиедний уничтожит бесконечность 
мира во времени. Вечность и неизменность сущности должны 
подтвердить неуничтожаемость бытия. Прекрасная цель 
защищается, однако, аргументами, взятыми из платоновского 
арсенала п совершенно несостоятельными. Вместе с измо- 
пением, по Аристотелю, пропадает у сущностей и их объе 
тивность. Сушность из категории, означающей конкретную, 
чувственно воспринимаемую и реальную вещь, тем самым 
превращена в некую пустую абстракцию. И, конечно, 
у таких «вечных» сущностей уже «не должно быть мате- 
рип». 

Преодолеть наметившийся разрыв между объективностью 
первой сущностн и ее нематериальностью, поскольку она 
совпадает с формой, Аристотель попытался созданием учения 
о вторах сущностях, определяющих первую в мышлении, 
высказываемых о первой и охватывающих виды и роды 
реального бытия. Вторая сущность узко в большей мере яп- 
ляется логическим определением бытия. Она не может воз- 
иикнуть без первой сущности, т. е. без отдельного реального 
бытия. Но она обладает также и особой самостоятельностью 
по отношению к иему. Сам Аристотель определяет отот 
ъад сущности довольно подробно в «Катогориях» «вторич- 
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выми сущностями называются те, в которых, нак в видах, 
заключаются сущности, называемые [так] в первую оче- 
редь,—как эти виды, так п обнимающие их роды» (5, 2 а). 

В характеристике второй сущности такизе видно стремле- 
ние Аристотеля сохранить объективную почву, не дать себя 
увлечь платоновоким пдеализмом. 

В противоположноеть формально-логической интерпрета- 
ции категорий Аристотеля со стороны современной буржуаз- 
ной философокой историографии, на самом деле у него 
имеется попытка излонить категории в связи друг с другом. 
В силу ограниченных исторических условий Аристотель еще 
не мог учить о диалентической субординации категорий. 
Его попытка осталась в сфере исканий п догадок о дей- 
ствительной связи категорий. Однако от этого она не те- 
ряет своего исключительного значения. В «Метафизике» 
встречаются неоднократные заявления, что если рассма- 
тривать веоленную как нечто целое, единое, то сущность, 
несомненно, должна составлять первую часть этого еди- 
ного и целого. Если же обратить внимание ва порядок 
категорий, то после сущности, как «первой части» вселен- 
ной, философ располагает количество, затем—качество. Все 
10 категорий включены в реальное «единое» бытие. Но кроме 
того, что сущность по отношению к количеству, качеству 
и другим категориям первична, она еще и самостоятельна. 
Поскольку все остальные категории фикспруют ее отдельные 
стороны, они долухны быть поняты кан высказывания о ней. 
Высказывания о сущности—лишь «различные точки зрения, 
но всегда в отношении к одному началу»!. В общих понятиях, 
не тожественных сущности, вскрываются или «состояния 
сущности», или «промежуточные ступени», ведущие к ней, 
когда идет рочь о возникновении и росте вещей, или «уничто- 
жение и отсутствие ее», или порождение сущности, или, 
наконец, «отрицание наких-либо подобных свойств сущино- 
сти или ее самой»?. 

В греческой науке к ТУ в, до н. э. уже сложилась тра- 
диция усматривать причину изменений в природе в ко; 
чественных превразжениях. Так обстояло дело у Гераклита 
© его описанием потепления, похолодания, увлажнения, 
явлений природы и изменений, которые вытекали из уста- 
новления таких процессов. Гераклит, исследуя количествен- 
ные изменения, уже создал учение о мере, придавая главное 
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злачение качеству вещей. Глубоко интересовался количестве. 
ными изменениями Демокрит. Вся его характеристика атомоз 
иих дважения связана с анализом количественных отношени 
Огромный интерес представляют также исследования кол 
чества пифагорейцами, особенно сведение различий музы- 
кальных интервалов и звуков вообще к количоствег 
соотнотениям. Несомненное влияние на Арястотеля зка- 
зал также и Платон с его чрезмерным увлечением матехлти- 
кой. В значительной мере состоянием греческого естеуг.лс- 
знания объясняется дальнейший порядок категорий у ^эни- 
стотеля и в частности место «количества», рассмотрев зто 
и в «Категориях» и в «Метафизике» сразу после сущечети 
и до «качества». 

Хотя первый шаг к познанию сущности человек делят, 
высказываясь о ее качественной стороне, что ясно предо 
лял себе Аристотель, однако для более всестороннего пон 
мания качественных изменений он предпослал им анали * 
количества. Количеством ие «называется то, что может быт 
равхелено на составные части, каждая из которых, будет 
ли их две или несколько, является чем-то одним, данные: 
налиро. То или другое количество есть множество, если его 
хо-кно счесть, это—пеличина, если его можно измерить»т. 
Ул само определение количества стоит на чрезвычайно 
рысоком научном и философском уровне. В характеристик» 
категории количества особенно важным является учение 
Аристотеля об объективности количеств, единстве всех 
составных частей количества, глубокое подразделение ко- 
личеств, их классификация по единому логически-строй- 
ному плану. 

Основная ндея классификации количественных величин 
состопт в подразделении их на раздельные (дискретные) и не- 
прерывные, причем одни величины «состоят из находящихел 
в них частой, имеющих определениое положение друг к другу, 
а другие из частой, из имеющих такого положения”. На 
порвом плане во всех исследованиях Аристотеля стоят 
величины раздельные (дискретные); остальные же рассмат- 
риваются как их известное состояние, проявление или част- 
ный случай. В «Категориях» примером раздельных коли- 
честв служит «число» и «речь», примером непрерызных-— 
пипия, поверхность, тело и, в несколько ином смысле— 
время и пространство. «Основанием для включения числа 
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и речи в разряд раздельных величин служит отсутствие 
такой общей границы количества, где бы соприкасались, 
становились непрерызными его части: «если пять есть часть 
десяти, то пять и нять не соприкасаются ни у какой общей 
границы, но они стоят раздельно»!. И эта особенность отно- 
сится к любому числу. Все числа “всегда стоят раздельно», 
«у числа нельзя найти общую границу сго частей». То же 
самое относится и к речи. Как количество она измеряется, 
по Аристотелю, коротким и долгим слогом. Последние, так 
же как и числа, не имеют общей границы, где бы они могли 
притти в соприкосновение. Каждый слог «стоит раздельно— 
сам по себе». 

Совершенно иную картину представляют собою, по мнению. 
философа, линии и поверхности тел, со стороны количе- 
ственной их характеристики. Если число, отнесенное мы- 
слителем к раздельтилм величинам, может быть определено как 
«ограпиченное пределом множество», то линия определяется 
как «ограниченная длина», плоокость— «ограниченная 
ирина», тело— «ограниченная глубина». Во всех трех послед- 
них случаях величина выступает непрерысной. Различие же 
состоит в разном количестве направлений протяженности: 
«У величины протяжение, непрерывное в одном< направле- 
нии>, есть длина, непрерывное в двух <направлениях> — 
ширина, непрерывное в трех <направлениях>—глубина»?. 
Если иметь в виду линию, то ее непрерывность легко устано- 
вить, указав общую границу, где приходят в соприкоснове- 
ние се части. Такой границей выступает точка. Для поверх- 
ности, плоскости границей является линия, именно в ней 
соприкасаются частн поверхности и, наконец, 
плоскость. Величины непрерывные, в свою очередь, могут 
быть классифицированы по признаку протямеенностии м поеле- 
довательности.. Используя все завоевания античной математи- 
ческой науки и активно исправляя прошлые теортит собет- 
венными наблюдениями и выводами, Аристотель углубляет 
деление величин на дискретные и непрерывные до анализа 
частей величин, образующих количество. По Аристотелю, 
далеко не всякая раздельная величина состоит из частей, 
как и не всякая непрерывная величина нё имеет частей. 
Уже сама постановка проблемы глубоко диалектична: раз- 
еденное моэеет не иметь частей, непрерывное способно 
содержать их. То же самое можно сказать о плоскости 
НЫЕ 
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я о теле. Но ведь известно, что все эти величины непрерывн 
Таким образом, совершенно очевидно, что, борясь с догма- 
тизмом в науке, Аристотель, хотя в крайне наивной и 
совершенной еще форме, вскрывает реальное, объективное 
противоречие: определенное количество (линия, плоскость 
тело) и непрерывно и прерывно, ибо состоит из часте 
С другой стороны, число, например, хотя в главной своег 
характеристике и определено как раздельное, но состоять 
из частей не может. Здесь вновь заметно стремление выразить 
противополоэкность, высказать ее. В конечном счете Аристо- 
тель не считает возможным признать противоположности, 
как находящиеся в одном явлении в один и тот я момент. 
В У! главе «Категорий» содеркится несколько мест с явным 
отрицанием возможности противоположных определений для 
количества: «количеству нет ничего противоположного... 
разве только, если сказать, что многое противоположно 
малочисленному или большое—малому» (5а). Иначе %ока- 
энется, что одно и то же принимает вместе противоположные 
определения и что предметы бывают иногда противополоя- 
ными сами себе... но, конечно, ничто не бывает вместе боль- 
ным и здоровым, как не бывает вместе белым и черным; 
а также и среди всего остального нет ничего, что принимало бы 
вместе противоположные определения» (ба). Этот вагляд 
философа находится в связи с его общим учением о том, 
что 0б одном предмете, в одно и то же время, в том эке самом 
отношении нельзя высказать двух противоположных мне- 
ний, 

Сомнения, колебания между диалектикой при разборе 
реальных количеств и метафизикой при подведении реальных 
величин под аксиомы, выведенные чисто умозрительным 
путем, лишь оттеняют дпалектический характер учения Ари- 
стотеля о категориях в целом. Впрочем, для некоторых 
областей количеств философ без всяких оговорок признает 
возможность противоположных определений. Так обстоит 
дело, например, при разборе им пространства и особенно 
при противопоставлении «верха» и «низа», «центра вселен- 
ной» и «ее границ» ит. п. (Кат., УТ, ба). 

Подобным изучением проблем количества Аристотель 
смог заняться лить в результате огромного  науч- 
ного опыта, обобщенного им в Ликое при работе над 
историей греческих государств, описанием животных и 
их классификацией, основанной на таком описании, 
историей растений, музыки и др. Соглашаясь с Платс- 
ном в общей оценке значенпя исследования количественм” 
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ной стороны мира для его познания, Аристотель делал 
прямо противополоя.:ме своему учителю выводы о связи 
математики с научным развитием п общественным прогрессом 

Аристотель считал, что уяснение количественной харак- 
теристики сущиости служит предпосылкой для правильного 
понимания категорин качества. В «Физике» Аристотель 
приводит многочисленные примеры такой связи количества 
с качеством. Критикуя Зенона, он шииет, что тот ие понимает 
качественного различия в падении отдельчого зерна, не про- 
изводящего птума, и падении большого количества зерен, 
что приводит к возникновению значительного шума. Он 
разбирает также пример с падением капель воды и постепен- 

`ной подготовкой разрушения камня, на который падают 

эти капли. Судя ло этим и другим примерам, можно предпо- 
лагать, что Аристотелю была ясна зависимость качествен- 
ных изменений от количественных преобразований. Позна- 
ние качеств в свою очередь оказывает положительное влияние 
на изучение величин. Так что вполне объяснимым являзтся 
расположение категории качества волед за рассмотрением 
количества. После «количества» «качество» разбирается 
также и на основании научных традиций греков. И при- 
чина здесь не только та, что качества помогают выразить 
видовые отличия тел, но и та, что через качество опреде- 
ляется «лежащий в основе субстрат, который мы называем 
материей»?, что, определив кзчества, тем самым приобретают 
определенность и устойчивость сами сущности. В обией 
форме качество определяется в 8-Й главе «Категорий»: «ка- 
чеством я называю все то (нечто такое), благодаря чему 
предметы признаются так или иначе качественно определен- 
ными» (УШ, 8 Ъ). Выражая богатство отношений и изме- 
нений бытия, качество «высказывается во многих значениях». 
Отсюда— подвижность, текучесть, тибкость этой категории, 
Употребляемой в четырех основных значениях. 

Качества, по Аристотелю, совнздают со свойствами и 
состояниями вещей. Свойство—качество продолжительное 
и устойчивое, оно подвергается изменению с «большим тру- 
дом». Прымерами служат здесь автору «Категорий» наука, 
добродетель, справедливость, рассудительность п т. п. 

аука «принадлежит, повидимому, к числу ирсбывающего 
я с трудом изменяющегося даже в том учае, если кто 
==. 

















1 На дверях Академии Платона была высечена надпись 345 


Неоветрття =то («не знающий математики пусть сюла не входит»). 
Мет., У, 23, 1024 а 20—1024 Ь 46. 
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усвона ее и в небольшой мере, разве только продзойдет 
чптельная перемена вследствие болезни или чэго-ни 
подобного»!. Устойчивость—это та черта кзчества, ко 
дает возможность познать видовоз отличие в сущ 
Человек «есть некоторое качественно определенное литвзот- 
ное, потому что это животное двуногое, а конь-—четверо- 
ногос»?. Этпм из объясняется, почему данный смысл ка 
ства «самый основной». Состоянце—качество мечее уст 
чивое, более быстро поменякииееся, движущееся и исчеза- 
кицее. Это «такие риды качеств, которые легко поддаются 
дзшиенню и быстро изменяются, каковы, например, тенл. 
и холод, болезнь и здоровье и все тому подобные состо 
ння5З. Состояние, или расположение, в своей способности 
х быстрому изменению содерлшт возможность превра- 
щения в свою противоположность, «делаясь из теплого 
холодным мли переходя от здоровья к болезни». Причех 
Аристотель подчеркивает ссеобщий характер текучести 
качеств, как состояний, замечая, что «так же обетопт здесь 
дело и в остальных случаях». С другой стороны, дналек- 
тика катсгории качества, в этом се значении, ярко прояв- 
ляется в мысли философа, что состояння, развиваясь, имеют 
полную возмозннооть, с течением времени, получить «харан- 
тер самой природы предмета», могут оказаться неустраип- 
мыми, болез внутренними и устойчивым и «почти недо- 
етупными изменению», перероситми в свойства. В этом 
сугясле свойства—такие качества, которые всегда являются 
одновременно и состояниями. Это значение свойств пой: 
зывает ин их историю, ибо они вырастают из состояний, из ит 
способности к изменению. Состояния ще, кан легко поддаю- 
щиеся изменению, не могут быть названы свойствами, хотя 
и содержат в себе возмознность превратиться в них. Ка- 
чоство, выступая в вмде состояния движущихея тел, ра 
личает вещи друг от друга уже не только своей устойчив 
определенностью, но показывает «различия, имоющиеся метнл 
движениями. Иначе говоря, Аристотель, будучи выдан 
щимся диалентиком древности, уже совергтетно правильнз 
подметил недостаточность подразделения честв Только 
по призиану их резной очерченности, опрэделенности и глу- 
реальных 



























































1 Кат. УШ, 8Ъ, 
2 Мег. У, №. 

3 Там 
4 Там зе. 
$ Там же, 1020 Ъ 141—109 а 5. 
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усенил! Таков вывод 
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бую грулпу высн 
хотя и существ ует, но полность: 
Это первая группа определений су 
сущности на перзом место по сраз 
риями бытия. 

Первой задачей науки после определения п обнару 
содержания количества н качества явияется выяене 
чественных и качественных отношений между ив: 
сопоставление и сравнение их друг © друго: 
такого рода исследований в общей форме фиисвруюти 
тегорик-— отношение». 

В истории философии были многократные попытки разъ- 
яснить содержание категории отпошення античиого ученого 
как чисто идеальное отношение м: у понятнямн. По то: 
пути идеалисты попили еще начиная © «Взедэния» к «Катего 

иям» Порфирия. У Аристотеля ие эта категория полна 
гуубочайшего объективного смысла. ибо она есть выражение 
реально сунествующих п соотнослацихоя друг с другом явле- 
ний бытия. В УП главе «Категорий», специально посвятенной 
анализу различных видов отношений, Аристотель пишет: 
«Соотнесенным является то, что в том, что оно есть само, 
обозначается зависящим от другого или кони удь другим 
образом ставится в отношение и другому» (6 Ъ). Указав, что 
любое существование связано с стнолением, что отношение 
возникает не в момент установления субъектом мысленной 
связи мезду вещами, но всегда присуще всему бытию, фило- 
с0ф вскрывает в атой натегорин всемнрную связь явлений, 
взаимную зависимость всех ов бытия 

На перзое место мыслителем ставится отношение, вь 
жаемое математически. Это сгязь явлений, разнрытая «10 
образцу того, нак двойное стоит в отношении к половпино 
и 10, что втрое болыше,—к тому, что втрое меньше, а такя: 
вообще как то, что в нескольно раз больше, относится к то» 
—— 

* Кат. УП, 9 Ъ 4-7. 
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что в несколько раз меньше, и то, что превышает,—к тому, 
что превьшается». Математические отношения наиболее 
общи, поскольку числа не могут быть сведены к единичным 
предметам. Здесь Аристотель, вполне справедливо возражая 
пифагорейцам, отожествлявшим числа © вещами, сам впал, 
однако, в другую крайность, сделав резкий поворот к идез- 
лизму. Он с 060бой силой отметил, что «такие отношения, 
которые устанавливатотся на основе числа, не даются в реаль- 
ной действительности... реальность движения этим (т. е. 
числовым) отношениям пе свойственна”. Подробно выясняя 
характер этих отношений, Аристотель устанавливает два 
основных типа числовых отношений—определенные, или точно 
выраженные, и отношения неопределенные. Примером первых 
могут служить все точно обозначенные отношения чисел: 
двойное по отношению к однократному, а по отношению 
к Бит. д. Примером вторых являются все отношения «не 
определимые по числу»: отношение многократного к одно- 
кратному, большего к меньшему, превышающего к превы- 
шаемому ит. п. Однако и то и другое математическое отяо- 
иение, будучи отношением обобщенным, пишь выражающим 
стороны бытия, но не составляющим само бытие, сразу же 
исчезает, если уничтожается один член отношения. Доста- 
точно уничтожить большес, чтобы меньшее перестало быть 
меньшим, уничтожить однократное, чтобы многократисе 
не сохранило своих признаков. Так же и со всеми остальными 
отношениями этого рода. И такой вывод был возможен по- 
тому, что’в математических отношениях констатировалось 
или неравенство относяцияся сторон, или их равенстово, 
или тоэюество. Все указанные’ разновидности отношений 
имеют общую черту—некоторое единство, имеющееся даже 
в неравенстве величин. Если же разбирать отношения, 
названные тожеством, подобным или сходным, то единство 
относящихся сторон проявится еще более резко, ибо тоже- 
ственными молхно назвать только те из относящихся вещей, 
у которых одна и та же сущность, сходными—где одно ито же 
качество, равными, у которых совпадает количество. Единое 
выступает в отношении, когда совпадают «начало и мера 
числа». 

Совершенно другой характер принимает отношение, когда 
из области математических понятий ученый переходит к вы- 
яснению особенностей самого реального, чувственно воспри- 





1 Мет., У, 15, 1020 Ъ 14—1021 а5, 
* Там же, 1021 а 6—1024 Ъ 7. 
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аемого бытия. Все стороны реального, находясь во взаим- 
вы зависимости, могут быть рассмотрены—одии как дей- 
‘ствующие и активные, другие как испытывающие действие 
‘и пассивные. Это такого рода отношения, которые строятся 
-«по образцу того, как способное нагревать относится к спо- 
собному нагреваться, то, что может разрезать, —к тому, что 
может быть разрезано, и вообще то, что может делать, — 
к тому, что может испытывать". 

Этот вид отношения представляет большой интерес 
благодаря попытке вскрыть активность, действенную сторону 
‚в бытии. И хотя вопрос решается крайне односторонне, так 
как действенная и «страдательная способность» распреде- 
лены между разными предметами, все же именно благодаря 
такой способности отношения связь и даже переход в про- 
тивоположность «реализуются в действительности». Кроме 
‚такого рода отношений, где схватываются моменты воздейст- 
вия предметов друг на друга и переходы их друг в друга, по 
Аристотелю, существуют еще отношения, которые ‘только 
фиксируют противоположности: «вещам соотнесенным при- 
суща и противоположность, так, например, добродетель 
противополо7кна порочности, между тем и та и другая при- 
падлежат к числу соотнесенного, и точно так же знание про- 
тивополо7но невежеству. ` Однако не для всего, данного 
в отношении к другому, имеется противоположное; двойному 
ничто не является противоположным, также—тройному 
и вообще ничему подобному»? Особым видом является также 
отношение меры и измеримого, чувственно воспринимаемого 
и чувственкого восприятия, т. е, предмота восприятия к са- 
мому восприятию. В обоих последних отношениях, в про- 
тивоположность математическим, нет той строгой зависимости 
относящихся сторон, при которой уничтожение одной стороны 
вызывало бы исчезновение другой. Измеряемое сохраняется 
и при изолированном рассмотрении, познаваемое остается 
и при исчезновении нознающего или акта восприятия. По- 
следнее отношение представляет особый интерес, поскольку 
в нем устраняется возможность субъективизма и безого- 
ворочно признается первичным реальное бытие как предмет 
познания, т. е. бытие, и вторичным, производным—процесо 
познания. «Ведь познаваемос существует, повидимому, ранее, 
чем знание», —заявляет Аристотель. Мы «приобретаем зна- 
ния, когда предметы—объекты—этих знаний уже существуют 
ЕЛИ 


1 Там же. 
* Кат., УП, 6Ъ, 
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ранее; лишь редко можно увидеть, а, может быть, таклх 
случаев и нет, чтобы знание возникало вместе с позна- 
ваемым. Далее, познаваемое, будучи упразднено, упраздняет 
вместе с собой и знание, между тем знание не упраздияет 
вместе с собой познавземого»1. Здесь, в учении о категориях 
бытия, уже создается почва для сильной материалистической 
тенденции во взглядах мыслителя па процесс и задачи 
познания. 

Вся совокупность отношений образует после сущности, 
количества и качества третью группу основных черт бытия 
и «родов высказывания». В последней книге «Метафизики» 
Аристотель считал даже возможным ограничиться характе- 
ристикой лишь этих трех групп категорий бытия, указав, 
что вса существующее в одних случаях—сущности, в других— 
состояния (качество и количество), в третьих —отношения?. 
Однако, разбирая отношения более подробно, он устанорил 
такие состояния этой категории, которые часто рассматри- 
ваются им как самостоятельные связи и стороны в бытии, 
а потому н фиксируются в виде особых категорий. К ним 
относится место, время, положение, состояние, действие, 
страдание. Этим категориям философ придавал такко боль- 
шое значение. 

Анализируя роль относящихся друг к другу сторон 
бытия, Аристотель придал исключительное внимание месту, 
занимаемому каждым состоянием бытия, и его роли, выте- 
пающей из занимаемого места. Философ неоднократно от- 
мечал трудность изучения «места», ибо, по его собственному 
заявлению, “мы не встречаем у других исследователей ни- 
какого, ни предварительного, ни хорошего разрешения труд- 
ностей, связанных с ним» (Физ., 208 а). Гесиод говорил 
о пространстве, как «наипервейшем хаосе», после возник- 
новения которого появляется «широкогрудая земля», элеаты, 
по словам ученого, не попимали категории места, так как 
боролись против учения о движении бытия, Демокрит, 
по мнению Аристотеля, не решил проблемы, ибо признавал 
пустоту, в то время как пространство может быть представлено 
лишь там, где есть бытие и границы последнего выступают 
одновременно границами пространства. Платон же вообще 
не пошел далыие общего заверения в «Тимее» о «сопричаст- 
ности» места и материи. Опуская все прошлые теорино «месте» 
и «пространстве», как явно, по его мнению, непригодные для 








1 Кат., УИ, 7Ъ. 
* Мет., ХУ, 2, 1089 Ъ 2%, 
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учного объяснения природы, Аристотель связывает кате- 
орию места со всей совокупностью других отношений бытия. 

тегория места (76105) уточняет характер и содержание 
'отношения, выступает конкретизацией отношения. Понятие 
«место» употребляется в сочинениях философа в многооб- 
разных значениях. Прежде всего место указывает на про- 
странственное расположение бытия, в другом смысле оно 
обозначает место явления в системе других, так обстоит дело 
с отдельной наукой и ее местом в общей классификации зна- 
‘ний, далее о месте идет речь как особом существенном при- 
знаке тела, ибо каждый вид бытпя обладает способностью 
занимать определенное «естественное место», вытекающее 
из веса тела: земля как наиболее тяжелый «олемент» нахо- 
дится в центре, и здесь ее «место», далее располагаются по 
своим «местам» вода, воздух и выше всех огонь. Каждое 
тело, «если ему не препятствовать, несется в свое собственное 
место, одно вверх, другое вниа...» (Физ., 208 Ь) Наконец, 
понятие «места» употребляется и для характеристики раз- 
личных взглядов, выступающих при изучении предмета. 
Наиболее подробно разработано в сочиненаях мыслителя 
‘учение о «месте» в смысле пространственного определения 
предмета, его границы“. 

Особое внимание Аристотель уделил доказательству объ- 
ективности «места» (пространства). Существуя, вещи обя- 
зательно находятся где-то, т. е. занимают определенное 
место. Если к тому же мы рассматриваем двизкение существу- 
ющих тел, то вновь обращаем внимание на перемещение тела 
в пространстве, как на наиболее распространенный вид 
движения, т. е. на перемену места. Только о несуществующих 
предметах можно говорить, что они не занимают места: 
«несуществующее нигде не находится: где, на самом деле. 
Козлоолень или сфинкс?»?. Пространство существует вне 
зависимости от познания человека. В том, что оно реально, 
человек может убедиться из наблюдения над простейшим 
движением: после удаления воды из сосуда последний напол- 
няется воздухом или другим телом. Но Аристотель не оста- 
навливается на этой мысли. Стремясь объяснить место ках 
явление безусловно объективное, он делает тот последн 
шаг дальше, который переступает границу: место превра- 
щается в особую реальность, хотя и проявляющуюся в дви- 
—_ 


1% : Особ. Апа1. розё., 1, 29, 8За 22; Ое сое1ю, ТУ, 3, 310, Ъ 7; Физ., 
1—5. 
* Физ., 1У, 1, 208 а. 
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жении тел, но в своем бытли существующую как особая 
величина, которая не обязательно должна быть связана с ре- 
альными телами природы. Место определяется как чуждое 
«всему внедряющемуся в него и меняющемуся. Ведь в том, 
в чем сейчас находится воздух, раньше была вода; лоно, 
таким образом, что было место ках нечто (пространство), 
отличное от них обоих, в которое и па которого они перехо- 
дили?!. Подобное объяснение уже не могло сохранить мате- 
ривлистического представления о пространстве, высказанного 
ранее. «Место» неизбежно превращалось не только в нечто 
существующее независимо от объективного бытия, но и в то, 
что «имест и какую-то силу»?, оно «не пропадает, когда 
находящиеся в нем вещи гибнут», ибо «телом быть ему 
невозможно», оно отделимо от него и может быть рассмо- 
трено как «не передвигающийся сосуд», так как ему всегда 
«предпочтительно должно быть неподвижным». Гениаль- 
ные догадки Аристотеля об объективности пространства 
уживаются в его сочинениях © метафизическим и идоали- 
стическим противопоставлением «места» реальным вещам. 
В своем общем выводе о категории места Аристотель связы- 
вает границы пространства с границами мира, характер места 
с положевием тела, ибо, как правило, «место существует 
вместе с предметом, так как границы существуют вместе 
© тем, что они ограничтвают»?. Все места определенных 
тел включены в единую объективную связь вселенной, кото- 
рая в целом называется «первым местом». 

Если «место» служит, главным образом, «неподвижной гра- 
ницой» тела, то двизжение тела, возинкновение новых отноше- 
ний в процессе этого движения и изменение самой границы 
и места показаны в категории времени (Ирбуоз), ни одна часть 
которого не пребывает в покое. «Скорее можно было бы ска- 
зать, что время имеет некоторый порядок в том отношении, 
что одна часть времени существует раньше, а другая—1оз- 
162*. Аристотель находит общую черту категорий пространст- 
ва и времени. Она состопт втом, что обе категории— величины 
непрерывные. Но если пространство выражает протяженность 
бытия, то время показывает последовательность дэавовения 
тел. Последняя же проявляется в движении. Аринетотель 
устанавлирает, что «время не существует п без изменения». 





1 Физ., ГУ, 308 Ь. 
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(топт нам предноложить неизменность наших мыслей пли не- 
изменность бытия, как нам уже «не будет казаться, что про- 
текло время». Именно потому, что бытие в каждое новое 
теперь? приобретает новый вид, становится другим, человек 
схватывает время. В основе познания времени лежит по- 
знание изменчивости природы. Если эта зависимость вре- 
мени и движения ясна, если установлено, что «время не есть- 
движение, но и не существует без движения», то чем ве яв- 
ляется «время в движении»? Предпосылкой для ответа на этот 
вопрос является анализ того факта, что, думая о прошедшем 
времени, человек связывает его с рядом событий, паменений 
бытия, пе будучи способным представить себе «чистое» время 
без изменения предметов. И, наоборот, понятие о времени 
возникает само собою, как только мы обращаемея к реаль- 
ному движению. Оно, таким образом, уже при простейшем 
анализе выступает «чем-то при движении». Особенности дви- 
жения, бытия предопределяют представление о временн- 
Именно величина движения показывает, как велико время, 
Материалистическая тенденция в аристотелевском учении 
о времени выступает особенно ярко в замечательной 11-й главе 
ТУ книгя «Физики»: время мы «распознаем», когда разгра- 
ничиваем двияение, определяя предыдущее и последующез, 
и тогда говорим, что протекло время, когда получим чув- 
ственное восприятие предыдущего и последуютщего в двизжении. 
Мы разграничиваем их тем, что воспринимаем один раз одно, 
другой раз другое, а между ними нечто отличное от нах. 
Время, таким образом, «соть не что иное, ках число двшиеения 
по отношению к предыдущему и последующему». Поскольку 
время это не число, при помощи которого считают, но число 
считаемое, т. е. сосчитанное или могущее быть сосчитанным, 
постольку и говорится, что время сопровождает движение. 
Своеобразной единицей времени как числа? или началом, 
принципом времени? служит «теперь». Через «таперь» время 
показывает себя прерывным п непрерывным. Непрерывно. 
время, потому что есть объективная связь в движении бы- 
тия, а тем самым связь всех прошлых, настоящих и будущих 
«теперь». Но через «теперь» такие различаются и части 
времени: «оно разграни авт предыдущее и последующее. 
движение» (220 а). В этом смысле «теперь» напоминает точку, 
которая одновременно соединяет и разъединяет длину, яв- 





* Физ., ТУ, 41, 249 а (Курсив мой.—_Г. 4.}; см. также Ге сое, 
1, 9, 273 а, 14. 

2 Там же, ТУ, 11, 19. 
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лияясь началом одного и концом другого отрезка, Но, напо- 
миная точку, «теперь» глубоко отлично от пее, ибо если 
после точки может быть остановка или конец линии, то «те- 
перь» не может служить коицом или началом времени. Оно 
выступает границей времени и только в этом смысле совпадает 
< ним. Когда же при помощи «теперь» считают время, 
«теперь» служит числом, или единицей измерения, времени. 

Уже из приведенного материала видно, как далеко ушел 
Аристотель от своих предшественников в учении о времени. 
Он был совершенно прав, заявив, что природа времени не- 
ясна «из того, что нам передано от других». Тем удивительнее 
подробный анализ этой категории, осуществленный филосо- 
фом. Измерение времени возможно благодаря тому, что, 
проявляясь в разных состояниях бытия в смысле его после- 
довательности, оно выступает каждый раз иным. Не раз- 
личаясь в своих частях, как быстро или медленно протекаю- 
щее‚оно исчисляется только понятиями большого и малого, 
длинного и короткого времени. Это и делает время мерой 
Эвизжения ий покоя бытия, мерой натомсдения тела в дви- 
жений или покое. Время способно измерять и движение 
и бытие, которое немыслимо вне движения. Само нахоясде- 
ние бытия и движения во времени означает объективный 
процесс измерения бытия. Стремясь всесторонне осветить 
категорию времени, Аристотель диалектически ставит вопрос 
© движении бытия во времени, рассматривая категорию 
времени ие в снокойном и застывшем виде, но как текучую 
и полную противоречий. Характерно’ также, что текучесть 
и противоречивость категория времени черлает от объектив- 
ного ее содержания, от того, что находится во времени. 
«Ведь во времени, —пишет он,—все возникает, гибнет, растет, 
качественно меняется, перемещается» (Фив., ГУ, 14, 223 а). 
Особенно интересна мысль философа о том, что «мы не только 
измеряем движение временем, по и время движением вслед- 
«твие их взаимного определения, ибо время определяет дви- 
жение, будучи его числом, а движение—время» (220 Ь). 
Время охватывает процесс изменения и чазце такого изме- 
пения, которое ведет к уничтожению определенного бытия 
и замене его другим. В этом смысле все вещи «страдают 
от времени». Не имея уже подытоженного достаточного на- 
учного и философокого материала для подобных выводов 
0б этой стороне категории времени, Аристотель обращается 
к такому замечательному материалу, как опыт народа, 
‚ссылаясь на традиция народа и перечисляя его пословицы: 
«точит время», «стареет все от времени», «забывается от вре- 
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. Он отмечает, что ему не удавалось слышать, чтобы 
ди говорили: «научился от времени» или «сделался от вре- 
молодым и красивым». 
г. Во всем анализе категории времени у Аристотеля чув: 
Затвуетоя острый недостаток в фактах. Односторонность 
‘выводов мыслителя—прямой результат не только его идеа- 
‘лизма в основном вопросе философии, но и результат отсут- 
твия достаточных омпирических сведений о времени в тх 
‘эпоху. Аристотель глубоко вскрывал связь времени с двн- 
жением. И действительно, «движение есть сущность времени 
‘и пространства»,—писал Ленин. Но основатель афинского 
“Ликея полностью не раскрыл противоречия категории вре- 
мени. Обобщая огромный опыт научного развития, Ленин 
установил, что два основных понятия выражают связь дви- 
жения с временем и пространством: «(бесконечная) непрерыв- 
ность и «пунктуальность» (=отрицание непрерывности, 
прерывност ь). Движение есть единство непрерывностя 
(времени и пространства) и прерывности (времени и про- 
<транства). Движение. есть противоречие, есть единство 
противоречий». Аристотель, открыв связь времени с движе- 
‘нием и обнаружив непрерывность времени и пространства, 
‘не смог дойти до познания диалектического единства их пре- 
Фывности и нбирерывности, хотя отдельно от изложения 
‘непрерывности времени философом давалась характеристика 
его прерывности, особенно в учений о «теперь». Время 
‚Всегда рассматривалось ученым как потенциально делимое. 
У философа вотречаются и прямые заявления о том, то 
время прерывно и непрерывно. Так, в 6-й главе 1П книги 
душе» он пишет, что «время, подобно длине, делимо и неде- 
лимо» (430 Ъ 8—9). Однако ота мысль осталась неразвитой 
‘догадкой. Текучесть, подвижность, противоречивость кате- 
гории времени хотя и были показаны, но все же, это учение 
страдало известной метафизической ограниченностью. 
Основной мотив, проходящий через все исследование вре- 
мени, —доказательство его объективности, безусловного суще- 
ствования и его текучести, почеринутой из объективного 
движения бытия. Но Аристотель не выдерживает этой точки 
зрения. Вместе с возникновением вопроса об отпомении 
субъекта к исчислению времени, к объекту, возникла и труд- 
ность сохранения Аристотелем-пдеалистом материалистиче- 
ских догадок при рассмотрении категорий бытия. Философ 
колеблется в сторону идеализма: установив, что время 
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существует для всего бытия— “и для земли, и для моря, и для 
неба, он заканчивает анализ выводом о зависимости времени, 
как величины считаемой, от свойств человеческой души, 
как величины считающей. Он сомневается, «будет ли в отсут- 
ствии души существовать время, или нот. Ведь если не может 
существовать считающее, не может быть и считаемого, ясно, 
следовательно, и числа, так как число есть или сочтенное, 
или считаемое. Если же по природе ничто не способно счи- 
тать, кроме души и разума души, то без души не мост 
существовать время...» (Физ., 223 а). Подобный зигзаг 
в сторону идеализма, противоречащий основным идеям 
самого Аристотеля о времени, развитым им в «Категориях» 
и в «Физике», все же не превращает все учение о времени 
в идеалистическое; пытаясь сохранить материалистическую 
характеристику времени, философ отличает длительность, 
как нечто вполне объективное от времени, выступающего 
у него иногда явлением субъективным. Буржуазные историки 
философии, идеалисты, ухватились за мертвую мысль о зави- 
симости времени от «разума души» и то, наподобие Прантля* 
и Зибека*, превращали категорию времени, разработанную 
Аристотелем, в субъективную и чисто умозрительную, то, 
как Буле, Вундт и др., объясняли ее па кантовский манер 
в виде априорной конструкции, внешней но отношению 
к бытию, то, наконец, как Бергсон, целиком подменяли 
объективность времени особой субъективной длительностью, 
модернизировав философию Аристотеля в духе современной 
фашистской реакционной мистики. 

В противоположность этому походу современного идеа- 
лизма против исторического Аристотеля марксистеко-лении- 
ская история философии, вскрывая колебания великого 
ученого, отбрасывая мертвые стороны его учения о времени, 
показывает все величие гениальных догадок энциклонедиста 
древнего мира, идущих по линии вскрытия диалектики 
времени и его объективного значения. 

Остальные категории бытия не имеют в изложении Ари- 
стотеля строго определенного порядка и не рассматриватотся 
им подробно. В них дальше классифицируется различие 
бытия по характеру отношений. Так, категория положения 
(Т% хг1обси) показывает отношение предметов в пространстве, 
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их расположение по значению и по виду: «расположением 
называется <известный> порядок или в пространстве, или 
по значению <частой>, или по отношению к виду: ибо этот 
порядок долэкен быть тем или иным положением, как это 
показывает и самое слово—располозмсение”. Пространствен- 
ное положение наиболое очевидно. Оно связано также с пере- 
мещением тел. Расположение по способности или по зна- 
чению (217% б0ус|му) имеет своим образцом, как это показал 
Воз5?, значение фуниций разных частей души: разума, чув- 
ствующей способности и способности растительной. Поло- 
жение ке, связаиное с видом, характеризует отношение видов 
к родам и в известной мере само распределение бытия 
согласно его видам. 

С иной стороны вскрывается отношение в категории со- 
стояния (15305). В ней бытие рассматривается в некоем пре- 
терпеваемом, или испытываемом, состоянии, когда такое 
состояние носит временяый, преходящий характер, имея 
отрицательную характеристину. Таких состояний Аристотель 
насчитывает несколько видов: 1) качество, в отношений ко- 
торого допустимы изменения (белое и черное, сладкое и 
горькое, тяжесть и легкость и др.); 2) сам «реальный про- 
цесс» изменения этих свойств; 3) все изменения, «вредные для 
предмета», особенно те, «которые причиня:от боль»; и, наконец, 
4) «несчастья и страдания <0с0бенно> больших размеров», 

Сходную роль играют и две остальные категории—дей- 
ствие (по:&уУ) и страдание (п/у). Действие определяется 
как некоторая активность в виде движения. Когда одно 
делает, а другое делается, действие находится посредине“. 
Вполне почимая, какое значение для науки имеет познание 
состояний тел, вызванных соответствующими действиями 
самих тел, Аристотель считал обязанностью естествоиспы- 
тателя заниматься «возм тем, что составляет деятельности 
и состояния такого-то тела и такой-то матерчи»б. В соот- 
ветствии © видами бытия следует различать и сами действия. 
Так в «душе», например, философ различает такие «состоя- 
ния и действия», как размышление, ощущение, удоволь- 
ствие, печаль и др.°. Насколько глубоко он понимал действие, 
может показать тот пример, что мастер, по его мнению, служит 
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изглядным доказательстром перехода из «пассивного со. 
стояния» в активное*. 

Различие категорий действия п страдания выступае“ 
в том, что одна натсгория (действие) выражает активность, 
другая (страдание) —пассевность. И лишь поскольку одна 
активность пе существует без того, на что она паправлена, 
как не существует н одна только нассивность без действия, 
постольку обе категории, образуя единство, создают верное 
понимание отношений между телами природы. Все бытпе 
«испытывает страдательное состояние и движется (под влия- 
нием) деятельного и действующего (начала)»?. Страдание 
может быть определено как известная возможность, или 
потенция, действие—как ее реализация. Испытав действие, 
страдательная сторона бытия теряет свою ограниченность, 
односторонность и приобретает черты активной стороны, 
делаясь подобной ей. Этот смысл и имеет взгляд Аристотеля 
на то, что страдательная сторона бытия несходна с дей- 
ствующей, «пока испытывает страдание, а испытав его, 
она уже уподобилась»?. Виолие понятно, что страдание, как 
п действие, выступает чрезвычайно общим свойством бытия, 
охватывая все физические явления и проявляясь также в по- 
тенциальном, пассивном разуме, в «страдательном состоя- 
нии» ощущений“, в аффектах в области нравственной и пате- 
тических трагедиях?. В области достижения желаний человек 
всегда избегает страдания, борясь за наслаждениев, ибо 
человек «страдает в то время, когда его режут» и «насла- 
экдается, когда происходит восполнение»”. Придавая большое 
значение категории страдания, Аристотель подвергал ее спе- 
циальному разбору в не дошедшем до нашего времени трак- 
тате «О страданиях и страдательных состояниях». Все кате- 
горпи бытия, как это видно из характеристики каждой пз 
них, объясняются при помощи понятий 0з.номености ш дей- 
ствительности. Хотя Аристотель сам и ие причисляет эти 
понятия к осповным родам высказывания, т. е. к катего- 
риям, однако во всем его мировоззрении они выступают основ- 
ными особенностями бытия, благодаря которым и может про“ 
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3 Там же, 417 а 20. 

4 Там же, 416 Ъ 33. 
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являться тет 
Реальный мир—возмоэюноеть для нового 
явлений природы, каждое из которых есть сое 
рии с определенной формой. Это соединение дает конкретное 
индивидуальное явление— действительность. Ею, прежде 
всего, выступает первая сущность. В зависимостн от нее 
находится вторая сущность. Разбирая по установленному 
им же порядку все категории бытия, философ одну категорию 
‘рассматривает как предпосылку для существования другой. 
Это следует особо отметить, ибо учением о возможности 
и действительности Аристотель связывает все категории 
бытия в одно, согласованное в своих частях учение. 

Таким образом, категории бытия впервые были изложены 
в виде простейшей субординации, где еще не все линии связи 
различных сторон бытия были ясны, но принции, т. е. необ- 
ходимость связи категорий, тщательно доказывался. В центре 
внимания стоит категория сущноства © ее количественной 
и качественной характеристикой. Проявляя все свои отно- 
щения во времени и пространстве, сущность обнаруживает 
себя деятельной и страдательной, переходя из одного 
состояния в другое. Каждая категория предполагает связь 
с другими и черпает свое содержание и свою значимость 
от объективного движущегося бытия. Категории, как внолне 
объективные стороны и состояния бытия и высказывания 
о них, впервые представлены текучими и связными. Дналек- 
тТическая концепция развития, зародившись в философии 
Гераклита, нашла свое яркое продолжение в учении Ари- 
стотеля о бытии и его категориях. «Два философских напра- 
вления: метафизическое с неизменными категорнями, дналек- 
тическое (Аристотель и в особенности Гегель) —с текучими...91 
Так оценил основоположник марксизма Ф. Энгельс учение 
Аристотеля о категориях. 
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Приложенное к настоящему изданию «Категорий» Ари- 
стотеля, «Введение» //орфирия является одним из наиболее 
ранних, ставишх классичесними, комментариев этого сочи- 
нения. «Вредение» оказало огромное влияние на всю после- 
дующую литературу об «Органоне» Аристотеля. Появилось 
оно, как это видно, из обращения Порфирия к некоему Хриса- 





ы Энгелье, Диалектика и естествознание. Соч. Маркса м Энгельса, 
т. ХУ, стр. 391. 
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орию в виде ответа на просьбу разъяснить учение Аристотеля 
о категориях. Будучи последователем идеалиста Плотивя 
Порфирий в своем «Введены» идеалистически интерпретирует 
все основные понятия аристотелевой логики и в частности ого 
учение о категориях. 

Настоящий перевод «Категорий» Аристотеля является 
последней работой известного филолога и глубокого зна- 
тока античной культуры А.В. Кубицкого, которому принадле- 
жит замечательный перевод «Метафизики». Перевод осущест- 
влен с издания ТЬ. \УаИха—Амзю4еИз. Отбапоп огаесе, 
Тлряае 1844. «Введение» Порфирия, переведенноз А. В. Ку- 
Эвцкимр—с теиста, изданного А. Виззе—Рогрнуги 1зазосе, 
Вем. 1887. Боковая пагинация в тексте перевода «Катего- 
рий» означает страницы и столбцы 1 тома Берлинского ака- 
демического издания сочинений Аристотеля, подготовленного 
Беккером (Апзиойеез дгаесе, у01. 1, сх гесепяопе Нат. 
ВекКеге, Вег|. 1831). 

В тексте «Категорий» употребляются скобки трех ро- 
лов: круглые ( ) содержат слова самого Аристотеля или, 
иногда, вариант перевода; в скобках угольных < > заклю- 
чены слова, отсутетвующие в греческом тексле, но ввецен- 
ные переводчиком для правильной и точной передачи 
смысла аристотелевского текста. В скобках квадратных | | 
заключены слоБа, представляющие собою позднейшие 
вставки, замечания тех или иных комментаторов, чита- 
телей и переписчиков сочинения Аристотеля. 






Г. Алевсандроз 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 


дноименными (брфуошо.) называются те предме- 

ты, у которых только имя общее, а соответ- 

ствующее этому имени понятие-определение 

© <их сущности> (^4:/0$ 1й5 03 ав)—различное, 

как, например, слово ъфоу («создание») означает 

( и человека и картину. У этих предметов одно 

только имя общее, а соответствующее имени 

Е понятие <сущности> <в том и другом случае> 

в различное: если указывать, чтб значит для 

% каждого из них быть < 65% («созданием»), то в том 

и другом случае будет указано особое поня ие. 

Соименными (5502 ра— ‹однозначными») называются пред- 

меты, к которых и имя общее и понятие одно и то 

же, как, например («создание»), это—и человек и бык. 

В самом деле, и человек и бык называются общим именем 

(озу («создание»), и понятие <здесь> одно и то же. Ведь 

если указывать понятие того и другого, что значит для 

каждого из них быть (®2* («созданием»), то будет указано 

одно и то же понятие. Наконец, отыменными («паропимны- 

ми»)? называются предметы, которые получают наименова- 

ние от какого-нибудь предмета сообразно его имени, отли- 

чаясь <при этом> падежным окончанием, как, например, 
от грамматики—грамматик, от мужества—мужественный. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ 


дни слова говорятся в связи, другие без связи. 
Одни в связи, как, например: человек бежит, че- 
ловек побеждает; другие без связи, как: человек, 
бык, бежит, побеждаетз. 
=== Мз существующего одно сказывается о каком- 
нибудь подлежащем, но не находится ни в каком 
подлежащем; как, например, «человек» сказывается о под- 
лежашем— определенном человеке, но не находится ни в ка- 
ком подлежащем; другое находится в подлежащем, но не 
сказывается ни о каком подлежащем (я называю «находя- 
щимся в подлежащем» то, что, не являясь частью чего-нибудь, 
не может существовать отдельно от того, в чем оно нахо- 
дится); так, например, отдельная грамматика находится 
в душе как подлежащем, но не сказывается ни о каком под- 
лежащем. И некоторое белое находится как в подлежащем 
в теле (ибо всякий цвет—в теле), но не сказывается ни о 
каком подлежащем. А есть вещи, которые и сказываются 
о подлежащем и находятся в подлежащем, как, например, 
наука находится в подлежащем—душе и сказывается о под- 
лежащем— грамматике. Наконец, некоторые вещи не нахо- 
дятся в подлежащем и не сказываются ни о каком подле- 
жащем: например, отдельный человек и отдельный конь“. 
Ничто подобное не находится в подлежащем и не сказы- 
вается о подлежащем. И, вообще говоря, все индивидуаль- 
ное и единое по числу не сказывается ни о каком подле- 
жащем, но кое-что <здесь> может находиться в подлежа- 
щем. Так, отдельная грамматика принадлежит к числу того, 
что находится в подлежащем, но не сказывается ни о каком 
подлежащем, 








ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


отда одно сказывается о другом, как о подлежащем, 
то ве, что говорится о сказуемом, будет говорить- 
ся и о подлежащем; так, например, человек <во0б- 
ще> сказывается о каком-нибудь определенном че- 
ловеке, а живое существо («создание») —о человеке 
<вообщо>> ; следовательно, живое существо будет ска- 
зываться и о каком-нибудь определенном человеке: 
ведь определенный человек это— и человек и живое существо?. 
Если роды <даны> различные и не подчиненные друг другу, 
тогда различны по виду и видовые различия <у них>; 
так, например, различия у живого существа и у науки. 
Видовыми различиями у живого существа являются: 
живущее на сушз {пешее), двулогов, крылатое и живущее 
в воде. Но ни одно из них не является видовым различием 
У науки: ведь одна наука не отличсется от другой тем, что 
она—двуногая. Напротив, у подчиненных друг другу родов 
различия вполне могут быть одни и те же: ведь высшие роды 
сказываются о подчиненных им, а потому все те различия, 
которые имеютсл у сказуемого, будут иметь место и по отно- 
шению к подлежащему. 


Це 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


дое означает или сущность, или качество, или ко- 
личество, или отношение, или место, или время, 
2 или положение, или обладание, или действие, или 
страдание Сущностью является, коротко говоря, на- 
и пример, челогек, лошадь. Количество——это, например, 
в два локтя, в три локтя. Качество—например, белое, свед. 
щее в грамматике. Отношение—например, двойное, поло- 
24 винное, большое. Где—например, на площади, в Ликее. 
Когда—например, вчера, в прошлом году. Положение—на- 
пример, ложит, сидит. Обладание—например, обут, воору- 
жен. Действие—наиример, режет, игжет. Страдание—на- 
пример, его режут, гут. Каждое из перечисленных слов 
само по себе не обозначает никакого утверждения, <или 
отрицания>, но утверждение <или отрицание> получается 
вследствие связи этих слов друг с другом: ведь всякое утвер- 
ждение <или отрицание>>, повидимому, пли истинно, или 
ложно?; из слов же, высказываемых вие всякой связи, ни 
одно не является ни истиною, ни ложью, как; например, 
человек, белое, бежит, побеждает. 


= ( з слов, высказываемых без какой-либо связи, каж- 
у 











ГЛАВА ПЯТАЯ 


ущгостью, о которой бывает (идет) речь главным 
\ образом, прежде всего м чаще всего является та, 
— которая не сказывается ни о каком подлежащем и 
не находится ни в каком подлежащем, как, напри- 
мер, отдельный человек или отдельная лошадьз. 
А вторичными сущностями называлотся те, в которых, 
как видах, заключаются сущности, пазываемые <так> в пер- 
вую очередь, как оти виды, так и обнимающие их роды; так, 
например, определенный человек заключается, как в виде, 
в человеке, а родом для <этого> вида является живое сутие- 
ство. Ноэтому здесь мы и говорим о вторичных сущностях, 
например, это-—человек и живое существо. 

Из предыдущего ясно, что у того, что сказывается о под- 
лежащем, должно сказываться о лем как имя, так и понятие; 
так, например, человек сказывается, как о подлежащем, об 
определенном человеке—и о нем, конечно, сказывается имя 
<человека>; на самом деле можно будет отдельного человека 
обозначить именем человека, а равным образом и понятие 
человека может быть высказано относительно отдельного 
человека: ведь отдельный человек является вместе с тем 
и человеком. Таким образом и имя и понятие могут сказы- 
ваться о подлежащем. Напротив, у того, что находится в под- 
лежащем, в болыпинстве случаев ни имя, ни понятие не 
сказываются о подлежащем; в некоторых же случаях имя 
вполне может [иногда] сказываться о подлежащем, но по 
отношению к понятию это невозможно. Так «белое», находясь 
в теле, как подлежащем, сказывается о подлежащем (ведь 
тело называется белым), но понятие белого никогда не может 
сказываться о теле. А все остальное или оказывается о пер- 
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вичных сущностях как о подлежащих, или же находится 
в них как в подлежащих. Это становится ясным, если брать 
индивидуальные случаи: животное, например, сказывается 
о человеке, поэтому оно будет сказываться и об отдельном 
человеке: если бы оно не сказывалось ни об одном из отдель 
2 пых людей, оно не могло бы сказываться и о человеке вообще. 
С другой стороны, цвет находится в теле; следовательно, 
и в отдельном теле; если бы он не находился ни в одном 
из отдельных тел, он не мог бы находиться и в теле вообще!®. 
"Таким образом, все остальное или сказывается о первичных 
сущностях как о подлежащих, или же находится в них как 
в подлежащих. Поэтому, если бы не существовало первичных 
сущностей, не могло бы существовать и ничего другого. 
Что касается вторичных сущностей, то вид является 
в большей степени сущностью, чем род: он ближе к первичной 
сущности. В самом деле, если кто-нибудь станет определять 
первичную сущность, <указывая>, что она такое, он понят- 
нес (точнее) и ближе определит ее, указав вид, чем указав 
род; так, определяя отдельного человека, он понятнее (точ- 
нее) определит его, указав человека, нежели <указаз> живое 
существо; первое <определение>—более характерное для 
отдельного человека, второе—более общее; и определяя 
отдельное дерево, мы точнее определим его, указывая дерево, 
нежели растение. Далее, первичные сугцчости называются 
сущностями по преимуществу, потому что для всего осталь- 
ного они являются подлежащими и все остальное сказы- 
вается о них или находится в них. Но подобно тому как пер- 
вичные сущности относятся ко всему остальному, таким же 
образом и вид относится к роду; в самом деле, вид является 
подлежащим для рода; ведь роды сказываются о видах, но 
виды, с своей стороны, не находятся в таком же отношении 
к родам. Значит, еще и по этой причине вид является в боль- 
шей степени сущностью, чем род. Если же взять самые виды, 
поскольку они не являются родами, то здесь один не является 
в большей степени сущностью, чем другой: твое определение 
будет нисколько не ближе, если ты укажень человека в при- 
менениий в отдельному человеку, чем если ты укажешь лошадь 
в применении к отдельной лошади. Таким же точно образом 
и из первичных сущностей одна вещь не является в большей 
степени сущностью, чем другая, Отдельный человек яв- 
ляется сущностью нисколько ие в большей степени, чем от- 
дельный бык". 
Вполне справедливо вслед за первичными сущностями 
из всего прочего одни только роды и виды называются вто- 
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ричными сущностями: только одпи эти выоказывания рао- 
крывают первичную сущность. В самом деле, если кто-ни- 
будь будет определять отдольного человека, указывая, чтоон 
такое, он подходящим образом определит его, указывая <его> 
вид или род, и притом сделает <его> понятнее, обозначая 
(указывая) <его > человеком, нежели животным. Но в слу- 
чае какого-либо другого указания это будет здесь указание 
не подходящее (чуждое), например, если указывать «белое» 
или «бежит», или что бы то ни было подобное. Потому вполне 
справедливо из всего остального только роды и виды назы- 
ваются сущностями. Далее, первичные сущности, служа под- 


лежащими для всего остального, называются сущностями * 


в самом основном смысле. И как первичные сущности отно- 
сятся ко всему прочему, так же относятся ко всему осталь- 
ному виды и роды первичных сущностей: ведь о них сказы- 
вается все остальное. В самом деле, отдельного человека мо- 
эжно назвать грамматиком; значит, так можно назвать и чело- 
века и жилое существо. И подобным же образом обстоит 
дело и во всех остальных случаях. 

Общей чертой для всякой сущности является— не быть 
в подлежащем. В самом деле, первичная сущность не нахо- 
дится в подлежащем и не сказывается о подлежащем. Отно- 
сительно же вторых сущностей ясно и само собой, что они 
не находятся в подлежащем; ведь человек сказывается об 
отдельном человеке как о подлежащем, но он не находится 
в подлежащем: ибо человек не находится в отдельном чело- 
Зеке. Таким же образом и живое существо сказывается как 
© подлежащем об отдельном человеке, но вместе с тем живое 
существо не находится в отдельном человеке. А затем—у того, 
что находитоя в подлежащем, имя может, конечно, сказы- 
ваться о подлежащем, но понятие—ни в коем случае. Напро- 
тив (между тем), у вторичных сущностей сказывается о под- 
лежащем и понятие и имя: ведь понятие человека можно будет 
высказать по отношению к отдэльному человеку, и понятие 
живого существа—такжке. Поэтому сущность не принадле- 
жит к числу того, что находится в подлежащем. 

Мы не имеем здесь при этом специального свойства сущ- 
ности, но и <видовое> отличие (89202%) принадлежит 
к числу того, что не находится в поднежащем. Ведь «живу- 
щее на суше» и «двуногое» сказывается как о подлежащем 
© человеке, но не находится в подлежащем: двуногое или жи- 
вущее на суше не находится в человеке. Равным образом 
и понятие (содержание) видового отличия сказывается обо 
всем, о чем сказываегся видовое отличие: например, если 
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в применении к человеку говорится о «живущем на супе», то 
о нем же может быть высказано и понятие ‹кивущего на суше». 
Ведь человек есть то, что живет на суше. И пусть вас не сму- 
щает то обстоятельство, что части сущностей находятся в це- 
лых как в подлежащих, чтобы нам не пришлось утверждать, 
что эти части—не-сущности: ведь о том, что находится в под- 
лежащем, говорилось не в смысле вещей, которые как части 
находятся в чем-нибудь. 

У сущности и у <видовых> отличий та общая черта, что 
все получает по ним одинаковое (однозначное) наименование. 
Все заимствованные от них определения (сказуемые— 
хатиуорюи) сказываются или об индивидуумах, или о видах. 
На основе первичной сущности не дается никакое определе- 
ние (сказуемое): она ведь не сказывается ни о каком под- 
лежащем. Что же касается вторичных сущностей, то вид ска- 
зывается об индивидууме, а род—и о виде и об индивидууме. 

ЗЬ Подобным же образом и <видовые> отличия сказываются 
и о видах и об индивидуумах. С другой стороны, первичные 
сущности принимают определение через видовое понятие и че- 
рез родовое понятие, а вид--через родовое. Ибо все, что го- 
ворится о сказуемом, может быть сказано и о подлежащем. 
Таким же точно образом и виды и индивидуумы принимают 
определение через понятие <своего> (видового) различия. 
Между тем однозначными (синонимными) были у нас названы 
те предметы, у которых и имя общее и понятие одно и то же. 
Поэтому все, получающее обозначение от <вторичных> сущ- 
ностей и от (видовых) отличий, получает однозначные (сино- 
нимные) наименования. 

Всякая сущность, повидимому, означает некоторую дан- 
ную вещь. По отношению к первичным сущностям бесспорно 
и истинно, что здесь имеется в виду такая вещь. То, что этим 
путем указывается, есть <нечто> неделимое и единое по 
числу. Что же касается вторичных сущностей, то они тоже, 
казалось бы, соответотвенно характеру (форме) делаемого 
высказывания, обозначают некоторую данную вещь—если 
< например> сказать (говорить) о человеке или о живом 
существе; однакоже это не совсем верно—скорее таким путем 
обозначается некоторое качество; ведь подлежащее <«здесь> 
не одно, как при первичных сущностях, но человек и живое 
существо высказываются о многих <единичных предметах>. 
Только вторичные сущности обозначают не просто отдельное 
качество, как это делает <например> белое: ведь белое не 
означает ничего другого, кроме качества. Между тем вид 
и род устанавливают качество в отношении к сущности: ойи 
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обозначают (указывают на) чакоторую качественно определен» 
ную сущность. Род при этом дает болез общее определение, 
чем вид: если назвать живое существо, этим достигается 
больший охват, чем если назвать человека1?. 

У сущностей также имеется то свойство, что ничто не 
является им противополозкным: в самом деле, что могло бы 
быть противоположно первичной сущности, например, от- 
дельному человеку или отдельному животному? Ничего про- 
тивоположного <здесь> нет. Равным образом нет ничего. 

тивоположного и человеку <вообще> или животному 
‘<вообще>. При этом здесь мы пе имеем отличительного- 
‹войства сущности, но то ке самое встречается и во многих 
пругих случаях, например, при количественных определе- 
ниях. Величине в два локтя или в три локтя нет ничего. 
противоположного, также и десяти и <вообще> ничему из 
подобных определений; разве только если сказать, что многое- 
противоположно немногому (малочисленному) или большее — 
малому. Во всяком случае из числа определенных количеств. 
ни одно не противоположно ни одному <другому>. 

К сущности, повидимому, пе применимы <определения> 
«больше» и «меньше». Я не хочу этим сказать, что одна сущ- 
‘ность не может быть сущностью в большей или в меныпей 
мере, чем другая (выше уже сказано, что это так), но что каж- 
дая сущность в отношении к тому, что она есть, не бывает 
больше и меньше. Так, например, если эта вот сущность есть 
‘человек, то не будет человеком в большей и в меньшей мере 
ни сам он по отношению к себе, ни один по отношению к дру- 
гому. Ведь один человек не является в большей мере челове- 
‘ком, чем другой, подобно тому как одно белое является в боль- 
шей или меньшей мере белым, чем другое, и одно красивое 
называется в большей или меньшей степени красивым, чем дру- 
тое. <В подобных случаях> также и одно и то же называется 
ббльшим и меньшим по отношению к самому себе, так, напри- 
мер, тело, будучи белым, называется в настоящий момент 
в большей мере белым, чем прежде, и будучи теплым, —в боль- 
шей и в меньшей мере теплым. Между тем сущность совсем 
не называется таковою в меньшей и в большей мере: ведь 
и человек не называется в настоящий момент человеком 
в большей мере, чем прежде, а точно так же и ничто из того, 
что относится к сущностям. Таким образом, к сущиости 
не применимы <определения> «болыше» и «меньше». Глав- 
ной особенностью сущности является, повидимому, то, что, 
будучи тожественной и единой по числу, она может полу- 
чать противоположные определения. По отношению к осталь- 
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вому—всюду, где мы не имеем сущностей, нельзя бето бы 
указать (на) что- -нибудь подобное, что, будучиеданым по чиет 
способ: ЕО принимать противоно- ложные определен, т. 
цвет, единый и тожоственный по числу, не может быть белые: 
и черным; правныы образом, то же самое действг це, единое 
чнолу, ие будет плохим и хорошим, И то же самое имеет ме- 
сто во всех случаях, где мы не имеем дело с сущностями. 
иду тем сущность, будучи единой и тожественной но чи 
может принимать противоположные определения: так, н 
пр отдельный человек, будучи единым и тожеотвен- 
ным себз, иногда делается белым, иногда черным, а также 
теплым и хонодным, дурным и хорошим. По отношению кс 
всему другому это не имеет места, разве только кто-нибудь 
ат на речь и ва <человечесь 50е> мнение, утверждая, что 
юбны принимать противоположные определения. 
одна и та ко речь кажется истинной и ложиой; 
напрамер, если истинно утверждение, что кто-нибудь сндат, 
то когда он вотанэт, это же самое утверждение бу дет лож- 
ным11. То же самое и по отнопеню к мнению: если нто- нибудь 
правильно полагает, что такой-то человек сидит, то когда этот 
последний ветанет, первый, сохраняя о нем то же самое 
(прежнее) мнение, будет уже судить неправильно. Однако 
есла и допустить это, то здэсь все-таки су ществует раза тичие 
в ©1060бе которым здесь и там даются противоположные 
определения». У сущностей их свойства, менлясь сами, 
принимают противоположные определения. Ставит холод- 
ным из теплого, оно (такое свойство) изменилось (ибо полу- 
чило другое качественное выражение), и также— став из бе- 
лого черным и из дурного хороин!м. Таким же точно обр и 
зом и все остальное, подвергаясь изменению, допускает про- 
тивополол:ные определения; между тем речь и мнение, буду- 
чи сами по себз во всех отношеннях неподвижными, оста- 
ются совершенно без изменений, но всоледотвие движения 
в предмете для них получает силу противополозжнная оценка: 
дойствительно, речь (утверждение) остается все та же, <на- 
а пример>, что кто-нибудь сидит, —но в результате промешед- 
шего движения в предмете она оказывается иногда истинной, 
иногда ложной. Так же обстоит дело и с мнением! 5. Поэтому, 
допускать противоположные определения в зависимости от 
собственной перомены—это составляет отличительное свой- 
ство сущности, если учитывать способ <при котором они 
имеют место>. Если же кто-нибудь признал бы также, что 
речь и мнение допускают протнвоноложные определения, то 
это <будет> неверио. Речи и мнению приписывается спо- 
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собность допускать противополенчые опр я не потому, 
что они сами допускают что-лиоудь, но по ому, чго в чем-то 
другом переменилось состояли: в зазисиз и от того, имеет 
ли место или нет казыраемый> фант, через это называется 
эстинной или ложной сама речь, а на в зависимости от того, 
что они сами допускают противоположные определения; 
в самом деле, ни речь, ни мнение непосредственно нисколько 
и ничем не приводятся в движение. Поэтому, ввиду отсут- 
ствия в них какого-либо изменения, они не способны прини- 
мать противоположные определения. Между тем сущность 
признается способною принимать таке определения, по- 
скольку она эти определения принимает сама: она принимает 
болезнь и гдоровье, белый и черный цвет; принимая сама 
каждое из таких определений, она признается допускающей 
противоположные определения. Потому отличительным свой- 
ством сущности является то обстоятельство, что, будучи тою 
ке самой и единой по числу, она допускает противоположные: 
определения через изменение ее сэмой. Теперь довольно 
о сущности. 















ЛАВА ШЕСТАЯ 


(4 ежду количествами одни раздельны, другие— 
непрерывны, и одни состояг из находящихся 

в них частей, имеющих определенное положение 

с друг к другу, а другие из частей, не имеющих 
===> такого положечия. Раздельными являются, напри- 
мер, число и речь, непрерывными—личия, поверх- 

ность, тело; а кроме того еще время и пространство. В самом 
деле, у частей числа нет никакой общей границы, у которой 
соприкасаются его части: так, например, если пять есть часть 
десяти, то пять и пять не соприкасаются ни у какой общей 
границы, но они стоят раздельно; также п три и семь не 
<оприкасаются ни у какой общей гран 1цы. И вообще у числа 
нельзя найти общую границу его частей, но они всегда стоят 
раздельно, поэтому число принадлежит к раздельным коли- 
чествам. И таким ке точно образом и речь принадлежит 
к раздельным количествам. Что речь есть количество, это 
ясно: ведь она измеряэтся коротким и долгим слогом: А. 
товоря о самой получающойся в соединений с голосом речи, 
се части не соприкасаются ни у какой общей граняцы: ведь 
нет такой общей границы, у которой соприкасались бы 
слоги, но каждый из них стоит раздельно—сам по себе. 
Между тем линия непрерывна: можно указать общую гра- 
ницу, у которой соприкасаются ее части,—точку и также 
У поверхности—лини.о: ведь части плоскости тоже сопри> 
касаются у некоторой общей границы. Таким же образом 
$а и у тела можно указать общую границу— линию или поверх- 
ность, у которых соприкасаются части тела. 'Гакже и время 
и место (пространство) принадлежат к числу таких количеств: 
теперешнее время соприкасается как с прошедшим временем, 
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такис будущим, В свою очередь, и место принадлежит к не- 
прерывным количествам: части тела, которые соприкасаются 
У некоторой общей границы, занимают определенное меото, 
значит, и части места, которые занимает каждая из, частей 
тела, соприкасаются у той же границы, у которой соприка- 
саются и части тела. Поэтому и место будет непрерывным: 
ведь его части соприкасаются у одной общей границы. 

Далее, одни количества состоят из находящихся в них 
частей, у которых имеется определенное положение друг 
к другу, а другие—из частей, не имеющих такого положения; 
так, например, части линии занимают известное положение 
по.отношению друг к другу: каждая из них расположена 
в каком-нибудь месте; и можно было бы разобрать и указать, 
где лежит каждая на плоскости и с какой частью из осталь- 
ных она соприкасается. Точно так же занимают известное 
положение и части плоскости: можно было бы подобным же 
образом указать, где лежит каждая из этих частей и какие 
части соприкасаются друг с другом. И, таким же образом, 
точно так же—и части тела и части пространства. Между тем 
У числа нельзя было бы указать, каким образом его части 
имеют известное положение по отношению друг к другу или 
где-нибудь расположены, а также—какие части соприка- 
саются друг с другом. Также этого нельзя было бы указать 
и относительно частей времени: ведь ни одна из частей вре- 
мени пе пребывает; а как может то, что не пребывает, зани- 
мать известное положение? Скорее можно было бы сказать, 
что время имеет некоторый порядок в том отношении, что 
одна часть времени существует раньше, а другая— позже. 
Одинаково обстоит дело и с числом—в том отношении, что 
один называют при счете раньше, чем два, а два раньше, чем 
три: таким образом, число имеет, пожалуй, некоторый поря- 
док, но положение «для него> не легко принять. И то же 
самое и с речью: ни одна из ее частей не пребывает, но она 
уже сказана, и се уже нельзя ухватить; поэтому для ее частей 
не может быть положения, так как ведь ни одна <из них> 
не пребывает. Итак, одни количестна состоят из частей, 
занимающих известное положение, другиз—из частей, не 
занимающих положения. 

Количеством в собственном смысле называется только то, 
что указано выше; все же остальное называется так <лишь> 
привходящим образом: в самом деле, имея в виду те <вели- 


чины>>, которые были указаны, мы называем количествами 5 


= остальные предметы; так, например, белое называется 
ольшим, потому что велика поверхность, и дело—продол- 
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жительным, потому что оно совершается (происходит) дол- 
гое время, и точно так же движение—значительным: все 
это называется количеством не само по себе. В самом деле, 
если человек указывает, сколь продолжительно данное дея- 
ние, он определит это посредством времени, называя такое 
делиие одногодичным или как-нибудь подобным образом; 
также указывая, что белое есть некоторое количество, 
он определит его чрез посредство поверхности: как велика 
поверхность, такую величину припишешь ты и белому. 
Поэтому только указанное выше называется количеством 
в собственном смысле и само по себе; из всего же остального 
ничто не называется так само по себе, а если и называется, 
то—привходящим образом. 

Далее/ количеству нет ничего протпвоволожногот?; при 
определенных количествах ясно, что <здесь> не существует 
чего-нибудь противоположного, например, для величины в два 
или втри локтя, или для данной поверхности, или для чего- 
нибудь подобного: ведь им ничто не является противопо- 
ложным,’ разве только если сказать, что многое противоно- 
ложно малочислениому или большее—малому Однако все 
это не есть количество, но скорее принадлежит к отношениям; 
в самом деле, ничто не называется большим или малым само 
по себе, но лишь поскольку оно сопоставляется с другим; 
как, например, гора называется малою, а пшеничиое верно 
большим—поскольку последнее больше однородных пред- 
метов, а первая меныше таких предметов. Таким образом, 
происходит сопоставление с другим: ведьесли бы вещь назы- 
залась большей или меньшей сама по себе, то гора никогда 
не назыгалась бы малой, а пиеничное ’зерно-—большим. 
Точно так же мы говорим, что в деревне много народа, ав 
Афинах мало, хотя здесь его во много раз больше, чем там, 
и что в доме много народа, а в театре мало, хотя его здесь 
гораздо больше. Кроме того, величина в два или в три локтя 
и все тому подобное обозначает количество, между тем боль- 
шее или малое не обозначает количества, но скорее отноше- 
ние. В самом деле, большее и малое рассматривается в отно- 
шении к другому: поэтому очевидно, что то и другое принад- 
лежит к отношениям. Далее, признает ли их кто-нибудь ко- 
личеством, или не признает, во всяком случае не существует 
ничего им противоположного: в самом деле, как возможно было 
бы назвать что-нибудь противоположным отношению к тому, 
что не может быть взято само по себе, но возводится к дру- 
тому? Далее, если бользтое и малое будут противоположны 
друг другу, то окажется, что одно и то же принимает вместе 
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противоположные определения и что предметы бывают проти- 
воположными сами себз; ведь иногда случается, что одно 
и то же является вместе и большим и малым; по отношению 
к одному оно является малым, а по отношению к другому 
именно то же самое—большим; поэтому одно и то же сказы- 
вается в одно и то же время и большим и малым; и, таким 
образом, оно вместе принимает противоположные определе- 
ния. Однако, повидимому, ничто не принимает вместе проти- 
воположных определений, как мы это видим в отномении сущ- 
ности: она, повидимому, принимает противоположные опреде- 
ления, но, конечно, ничто не бывает вместе больным и здоро- 
вым, как ие бывает вместе белым и черным; а также и среди 
всего остального нет ничего, что принимало бы вместе про- 
тивополо’:ные спределения. Также выходит, что вещи оказы- 
ваются противоположными сами себе. В самом деле, если 
большее противоположно малому. а одно и то же является 
вместе большим и малым, то оно будет, можно сказать, про- 
тивополо’нно само себе. Но быть противоположным самому 
себе это—вещь невозможная. Значит, большее не противо- 
положно малому и многое—малочисленному. Поэтому, если 
даже не причислять эти определения к отношениям, но— 
к области количества, все-таки здесь не получится ничего 
противоположного. 

Противоположность количественного характера, пови- 
димому, имеется главным образом в области места, простран- 
ства’. В самом деле, «верх» полагают противоположным «низу», 
называя пространство у центра вселенной «низом», так как 
расстояние центра вселенной до ее границ—самое большое. 
Повидимому, и определение остальных противополозкностей 
заимствуется от этих: как противополознное определяют то, 
что из членов одного и того же рода находится между собой 
друг от друга на самом большом расстоянии. 

По отношению к количеству, повидимому, но находит 
(имеет) применения «больше» п «меньшо», например, к веля- 
чине в два локтя: в самом деле, одно не является величиной 
в два локтя в большей степени, чем другое. Также и по 
отношению к числу, три, например, по сравнению с пятью есть 
совершенио одинаковым образом три или пять, и точно тан зе 
плть—по сравнению с тремя. Равным образом и одно время 
не называется временем в большей слепени, чем другое. 
И вообще ни об одном в отношений к какому бы то ни было 
из названных количеств не говорится, что оно дано «большие» 
и «меньше». Следовательно, и к кожичеству так же, как ик 
сущпости не применимо «больше» и «иеваиаь, 
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Характерным для количества является то, что о нем гово- 
рят как о равном и неравном: в самом деле, каждое из упомя- 
нутых количеств обозначается равным и неравным; так, тело 
обозначается и как равное и как неравное, также число—и 
как равное и как нэравное, и время—и как равное и как не- 
равное. 'Гаким же образом и в применении к остальным упомя- 
путым количествам можно о каждом говорить как о равном 
и неравном. Прочее ке, что не относится к количеству, 
повидимому, совсем ие может обозначаться как равное и нерав- 
ное; так, расположение отиюдь пе пазывается равным и нерав- 
ным, но, скорее, подобным, и более отнюдь не называется 
равным и неравным, но—подобным, Таким образом, наибо- 
лее характерным для количества являетея— обозначаться 
как равное и неравное. 








ГЛАВА СЕДЬМАЯ 


оотнесенным с чем-нибудь называется то, что в том, 

что оно есть само, обозначается зависящим от друго- 

и. то или каким-нибудь другим образом ставятся в от- 

} ношениз к другому; так, большее в том, что оно есть, 

2 указывается зависящим от другого; ведь большее ото 
эазжчиа зпачит— большее чем что-нибудь; и двойное—в том, 
что оно есть, —указывается зависящим от другого; ведь го- 
ворят—двойное против чего-нибудь. Так же оботоит дело 
и в других подобных случаях. К числу соотнесенного пр 
надлежат и такие определения, как, например, обмадаиие, 
расположение, восприятие, знание, положение. В самом 
деле, все перечисленное в том, что оно есть само, обозна- 
чается зависящим от другого и ничем иным: обладание 
есть обладание чем-нибудь, м знание—знание о чем-нибудь, 
положжение—положение чего-нибудь и все остальное—таким 
эке образом. Итак, относительным является все то, что в том, 
что оно есть само, обозначается зависящим от другого пли 
каким-нибудь другим образом ставится в отношение к дру- 
гому, как, например, гора называется болышою в отноше- 
нии к другой, так как она называется большой в отношении 
к чему-нибудь, и таклх подобное сказывается как подобное 
чему-нибудь, и таким же образом выражают отношение 
к чему-нибудь и все другие подобные определения. Равным 
образом, и возлежание, и стояние, и слдение суть некоторые 
положения, а полоззение принадлежит к отношениям. С дру- 
той стороны, лежать, или стоять, или сидеть—все это само 
10 себе не положения, но оно получает производное оты:- 
менное обозначение от названных сейчас положени 
Вещам соотнесенвым присуща и противоположность: 
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так, капример, добродетель противоположна порочности, 
между тем и та и другая принадлежит к числу соотнесенного, 
и точно так же знание противоположно невежеству. Однако 
на для всего данисго в отношении к другому имеется про- 
тивоположное; двойному ничто ие является противополож- 
ным, такхе—тройному и вообще ничему подобному. Н тому, 
что дано в отношении к чему-нибудь, повидимому, приме- 
ныимы также определения «болыше» и «меньше». В самом 
деле, можно говорить о чем-нибудь как о сходном и не- 
сходном в большей и в меньшей степени, так ке как о рав- 
ном и более неравном, причем и первое и второе принадле- 
жит к числу соотнесениого с другим: сходное указывается 
как сходное с чем-нибудь, и неравное—как неравное чему- 
нибудь. Однаколе, не ко всему, что соотнасено, применимо 
«большое» и «меньшее»: о двойном не говорнтся как о двой- 
ном в большей и в меныней степени, ие говорится подобным 
образом и ни 0б одном из определений подобного рода 
Все, соотнесенное с другим, высказывается по отношению 

к вещам, находящемся во взаимной зависимости с ними: 
танк, раб называстся рабом господина, а господин-—госпо- 
дином раба; и двойное пазывается дройным по отношению 
к ноловинному, а половинное—половинным по отношению 
к двойному, также и большее называется болыпим, чем 
меньшее, а меныпее—меньшиам, чем большее. Таким же 
образом оботоит дело и в других случаях, разве только здесь 
будет иногда различие в падежном окончании сообразно 
правилам речи. Так, знание сказывается как знание о позна- 
ваемом, а познаваемое—как познаваемое знанием, и восприя- 
тие—как восприятие воспринимаемого, а воспринимаемое — 
как воспринимаемое восприятием. Однакоже иногда обра- 
щение не будет, повидимому, иметь места, если то, в отноше- 
нии к чему высказывается что-нибудь, не выражено точио, 
но говорящий сделал ошибку; так, например, если указано 
крыло птицы, то не имеет места обращение: итица крыла, 
так как первое выражение—крыло птицы—иеточно. В самом 
деле, здесь говорится о крыле птицы, не поскольку это— 
птица, но поскольку это—окрыленное «существо>: ведь 
крылья есть и у многих других существ, которые не являются 
птицами. Поэтому, в том случае, если выразиться точно, 
обращение имеет место; тан, крыло есть крыло окрылен- 
ного, и окрыленное есть окрыленное крылом. Иногда эк, 
пожалуй, необходимо даже создать слова, если нет налино 
‘именования, в отношении к которому < соотнесенное > 
сло бы быть указано точно,—так, например, если указан 
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руль судна, то это выражение является иеточлым: ведь из 
поскольку это—судно, руль называется его рулем,— 
существуют суда, у которых нет рулей; поэтому не имеет 
места обращение: судно не называется судном руля. Но 
выражение было бы, может быть, более точным, если бы 
выразиться как-нибудь так: руль есть руль «рулеуправляе- 
мого» или еше как-пибудь; налицо мет подходящего имени. 
И обращение имеет место, если было дано точное выражение: 
ведь «рулеуправляемое» есть «рулеуправляемсе» рулем. 
Точно так ие обстоит дело и в других случаях: так, голова 
точнее могла бы быть названа головой «оглавленного», 
нежели получая обозначение головы сзивого существа; 
ведь живое существо имеет голову, не поскольку это—живое 
существо: многие живые существа из имеют  голо- 
вы. Для предметов, которым нет налицо подходящих 
наименований, пожалуй, легче всего можно было бы полу- 
чить их, если бы, отправляясь от первых исходных членов, 
образовывать имена и для тех, которые связаны с кимн взаим- 
ного зависимостью, подобно тому как и в призеденных выше 
примерах от крыла < произведено > окрыленноз и от руля— 
«рулеуправяяемое». Итак, все соотнесенное с другим, если 
оно указывается точно, дается относлтельно предметов, 
находящихся с ним во взаимной зависимости; между тем, 
если оно указывается наудачу, а но по существу относительно 
того, что здесь имеется в виду, тогда обращение не осуще- 
ствляется. Я утверждаю, что даже и при таких <соотие- 
сенных> вещах, которые, по общему признанию, высказы- 
ваются относительно находящихся < ними> во взаимной 
зависимости предметов, если для этих предметов есть даже 
налицо наименования, все-таки обращения ни в коем случае 
не происходит, если обозначение такого предмета делается 
по отношению к какому-нибудь случайному признаку, 
а не по отношению именно к тому, что <эдесь> имеется 
в виду: например, если раб обозлачен не как раб господина, 
а как раб человека, или двуногого <существа>, или чего- 
либо подобного, то здесь не имеется обращения, ибо обозна- 
челие дано неточно. Далее, если относательно чэго-нибудь 
точно указано, по отношению к чему именно оно высказы- 
вается, причем отбрасываестся все, что принадлежит к слу- 
чайным признакам?°, и остается только то, по отношению 
к чему оно было точно обозначено, тогда по отношению 
к этому последнему оно всегда будет высказываться: так, 
если раб высказывается по отношению к господину, причем 
отбрасывается все то, что являстся для господина случай- 
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ными признаками, как то, что он-—двуногое существо, 
способен усваивать знание и есть человек, и остается только 
то, что он--господин,—в этом случае раб всегда будет вы- 
сказыватьсл по отношению н иому: ведь раб называется 
рабом господина. Еели ие <иро что-нибудь> указано 
неточио, по отноизнию к чему <именно> <оно> выскавы- 
заетсл, причем отбрасывается все остальноз и остается 
только то, по отношению к чему оно было указано, —тогда 
по отношению к этому последнему оно не будет высказы- 
ваться. В самом деле, пусть раб будет обозначен как раб 
человека и крыло как крыло птицы, и пусть от человека 
будет отбролено то его свойство, что он-—господин,—в таном 
случае раб уже не будет более высказываться по отношению 
к человеку: если нет господина, то нет п раба. Таним же об- 
разом, пусть от птицы будет отброшено свойство быть окры- 
ленной: в этом случае крыло уже не будет принадлежать 
к числу соотнесенного с другим: если нет окрыленного, 
то и крыло не будет чьим бы то ни было. Поэтому необходимо 
обозначать, по отношению к чему что-нибудь высказывается, 
точно. И если подходящее имя есть налицо, то обозначение 
оказызаетсл легким; если ке его нет, то, пожалуй, необхо- 
димо образовывать слова. При таком обозначений все соот- 
несенное с другим будет, очевидно, высказываться относи- 
тельнь допускающих обращение предметов. 

Соотнесенные определения отношения по природе своей 
существуют, повидимому, совместно, и относительно зна- 
чительного большинства их это верно: в самом деле, вместе 
существуют двойное и половина, и когда существует поло- 
вина, существует и двойное; также, когда существует го- 
сподин, существует раб, и когда существует раб —существует 
господин, и подобно этому обстоит дело и во возх остальных 
случаях. Вместе с том соотнесзнные определения, упразд- 
няясь, упраздияют друт друга: если нет двойного, нет и пс- 
ловины, и еслы нет половины—нет двойного, и то же имеет 
место и среди возго остального, что принадлежит к этому 
роду. Однако, повидимому, не дия всех соотнесенных вещей 
правильно, что они но природе овоей существуют одновре- 
менно. Ведь познаваемое существует, повидимому, ранее, 
чем знание; в самом деле, но большей части мы приобретаем 
внания, когда предметы-—объэекты этих знаний—уже суще- 
отвуют ранее; лишь редко можно увидать, —а, может быть, 
таких случаев и нет,—чтобы знание возникало вместе с по- 
гнаваемым. Далее, познаваемое, будучи упразднено, упразд- 
няет вместе с собой и знание, между тем знание не упразд- 
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няет вместе с собой познаваемого: в самом деле, если нет 
познаваемого, то нет и знания, ведь оно в таком случае было бы 
знанвем без предмета; если же не существует знания, то 
вполне возможно, чтобы все ке существовало познаваемое; 
примером может служить квадратура круга, если это— 
нечто познаваемое: знания ее еще не существует, но сама 
она существует как познаваемое. Кроме того, с упразднени 
всякого живого существа, знания не будет, но большое 
количество познаваемых предметов может существовать. 
Подобным зе образом обстоит дело и в области чувственного 
восприятия,—воспринимаемое существует, повидимому, ра- 
нее, чем восприятие. В самом деле, воспринимаемое, будучи 
упразднено, упраздняет вместе с собою и восприятие; между 
тем восприятие не упраздняет вместе с собой воспринимае- 
мого. Действительно, восприятия направлены на тело и на- 
ходятея в теле. Если упразднено воспринимаемое, значит, 
упраздняется и тело (вздь тело принадлежит к области 
воспринимаемого), а если нет тела, то упраздняется и воснрия- 
тие; поэтому воспринимаемое упраздняет вместе с собою 
восприятие. С другой стороны, восприятие не упраздняет 
вместе с собой воспринимаемого: если упразднено живое 
существо, восприятие упраздняется, но воспринимаемое 
будет продолжать существовать, —например, тело, теплое, 
сладное, горькое и все остальное, ни что направлено восприя- 
тие. Далее, восприятие возникает вместе с воспринимающизм: 
в самом доле, живое существо и восприятие появляются 
вместе; между тем воспринимаемое существует и до суще- 
ствования воспреятия: огонь, вода и тому подобные элементы, 
‘из которых слагается и живое существо, находятся налицо и до 
того, как вообще живое существо и восприятие. Итак, воспри- 
нимаемсе существует, казалось бы, ранее восирнятия?!. 
Представляет такие затруднение, действительно ли ни 
одна сущность не принадлежат к числу того, что соотнесэно 
с другим, как это принимают, или же для некоторых из 
вторичных сущностей это возможно. По отношению к пер- 
вичным сущностям такое утверяздение верно: ни как целые, 
ни в отдельных своих частях они ие высказываются как с0- 
отнесенные вещи. В самом деле, отдельный человек не вы- 
сказывается как отдельный человек, находящийся в отноше- 
нии*? к чему-нибудь, и отдельный бык—как отдельный бык, 
находящийся в отноттении к чему-нибудь. Таким же образом 
оботоит дело и с частя: отдельная рука не высказывается, 
как таковая, находящейся в отношения к чему нибудь, 
но в отношении к чему-нибудь высказывается рукё вообще: 
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и отдельная голова не высказывается, как таковая, находя- 
щейся в отношении к чему-нибудь, но в отношении к чему- 
нибудь высказывается голова вообще. То же имеет место 
и среди вторичных сущностей, по крайней мере среди значи- 
тельного большинства их: так, человек, например, не выска- 
зывается как человек, находящийся в отношении к чему- 
нибудь, и бык—как бык, находящийся в отношении к чему- 
нибудь, точно так же и бревно не высказывается как бревно 
в отношении к чему-нибудь, но как собственность кого- 
нибудь. Что касается сущностей этого рода, то они, очевидно, 
не принадлежат к числу соотнесенного. По отношению же 
к некоторым из вторичных сущностей дело представляется 
спорным: так, голова высказывается как голова кого-нибудь 
п рука—как рука кого-нибудь, и так же—во всех подобных 
случаях, так что такие сущности можно было бы, повидимому, 
причислить к вещам соотнесенным. 

Если определение того, что соотнесено, было дано удовле- 
творительно,—в таком случае или очень трудно, или даже 
невозможно показать, что ни одна сущность не высказывается 
принадлежащей к соотнесенным вещам. Если же это определе- 
ние неудовлетворительно, но соотнесенное отношение есть 
то, для чего существовать—то же самое, что находиться 
в некотором состоянии по отношению к чему-нибудь, в таком 
случае, можно, пожалуй, сказать кое-что по этому вопросу. 
Правда, прежнее определение применимо ко всему, что 
соотнесено с чем-нибудь, однакоже, конечно, во всех таких 
случаях быть в отношении к чему-нибудь это—не то, что 
самому, как таковому, сказываться зависящим от другого. 
А отсюда ясно, что, если кто-нибудь знает определенно какое- 
нибудь отношение, он будет определенно знать и то, в отно- 
шении к чему оно высказывается. Это явствует и из самих 
соотнесенных вещей: если знать, что нечто данное принадле- 
жит к соотнесенным вещам, а для соотиесенного с чем-нибудь 
существовать значит находиться в некотором состоянии 
по отношению к чему-нибудь,—в таком случае, известно 
и то, по отношению к чему наше данное находится в извест- 
ном состоянии. Ведь если неизвестно вообще, по отношению 
к чему это последнее находится в том или другом состоянии, 
то не будет известно также, находится ли оно в некотором 
состоянии по отношению к чему-нибудь. И из отдельных 
случаев также ясно подобное утверждение: например, если 
человек знает определенно, что это вот данное есть двойное, 
ои тут же определенно знаст также, и чого оно есть двойное: 
в самом деле, если он неё видел, чтобы оно было двойным 
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по отношению к чему-либо точно определенному, он из знает 
и того, есть ли это двойное вообще. Таким же образом, если 
человек знает, что это вот данное есть лучшее, ему вслед- 
ствие этого тут же необходимо определенно знать также, 
и чего оно лучше. И у него не будет только некоторое неопре- 
деленное знание, что это будет лучше того, что хуже: подобное 
суждение оказывается липть предположением, но это—не 
научное знание, так как он уже не будет точно знать, что 
это данное лучше, нежели худшее; случайным образом может 
не быть ничего, <что было бы> хуже его. Поэтому, если 
что-нибудь из числа соотиесенного известно определенным 
образом, то, очевидно, необходимо также определенным 
образом знать и то, по отношению к чему оно, это соотнесен- 
ное, высказывается. Мезкду тем, голову, руку и каждую из 
подобных вещей, которые принадлежат к сущностям, можно, 
как таковую, определенно знать в ее существе, что она такое, 
но что касается того, по отношению к чему такие вещи выска- 
зываются, знать это нет необходимост : чья это голова или 
чья это рука— этого нельзя знать определенно. Поэтому такие 
предметы не принадлежат к числу соотнесенного. Если же 
они не принадлежат к числу соотнесенного, то будет верно 
сказать, что ни одна сущность не принадлежит к соотнесен- 
ным вещам. Может быть, трудно высказаться решительно 
о подобных вопросах, пе обсудивши их многократно. Но 


продумать затруднения по поводу каждого из них не бес- 
полезно. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ 


ачеством я называю <вое> то (нечто такое), благо- 

даря чему предметы признаются так или иначе ка- 

‚ чественно определенными. Качество принадлежит 

: К’ = числу слов, которые высказываются во многих 
ЖЕ значениях. Под одним родом качеств будем разуметь 
э=зЕ:== свойства и состояния (расположения). Свойство от- 
личается от состояния (расположения) тем, что оно <го- 
раздо> продолиительнее и устойчивее. Таковы науки 
и добродетели: в самом деле, наука принадлежит, пови- 
цимому, к чиелу пребывающего и с трудом изменяюще- 
гося даже в том случае, если кто усвоил ее ив небольшой 
мере, —раззо только произойдет значительная перемена вслед- 
ствие болезни или чего-набудь подобного. Таким же образом 
и добродетель, например, справедливость, рассудительность 
и вс? тому подобное, не поддается легко движению и изме- 
нению. Между тем состояниями (расположениями) назы- 
ваются такие виды начеств, которые легко поддаются движе- 
ни и быстро изменяются, каковы, например, тепло и холод, 
болезнь и здоровье, и все тому подобные состояния. В самом 
деле, человек пережигает при этом то или другое состояние 
н вместе с тем быстро изменяется, делаясь из теплого холод- 
ным или переходя от здоровья к болезни, и тан же обстоит 
<здесь> дело и в остальных случаях, если только какое- 
нибудь из этих состояний с течением времени не получит 
характера самой природы <предмета> и не окажется не- 
устранимым илн почти недоступным изменению; а такое 
состояние можно было бы, пожалуй, <уе> назвать свой- 
ством. Поэтому очевидно, что под свойствами имеются в виду 
такие <качества>, которые пребывают более продолжитель- 
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ное время и паменяются с большим трудом: ведь тех, которые 
не владеют науками в полной мере и легко поддаются измз- 
нению, не признают обладателями некоторого свойства; 
между тем такие люди во всяком случае находятся в каком-то 
состоянии по отноменню к науке—либо в худшем, либо 
в лучшем. Таким образом,’ свойство отличается от состояния 
тем, что последнее легко поддается изменению, а’первоз 
пребывает более продолжительное время’ и измепиется 
с ббльшим трудом. И свойства являются вместе с тем м со- 
стояниями, но состоялня неявляются обязательно свойствами. 
В самом деле, люди, имеклцие <известные> свойства, на- 
ходятся в соответствии с тем (сообразно с ними) и в (из- 
вестном) том или другом состоянии, между тем аюди, нахо- 
дящиеся в известном состоянип, не во всех случаях имеют 
также <то или иное> свойство. Лругой род начеств это— 
тот, на основе которого мы называем <людей> искусными 
в кулачном бою или [искусными] в беге, здоровыми или 
болезненными; и вообще, сюда принадлежит все то, о чем 
говорится в смысле <какой-нибудь> природной способности 
или неспособности: в самом деле, каждое подобное определе- 
ние дается не потому, что <вещь> находится в каком-нибудь 
состоянии, но потому, что <она> имеет природную способ- 
ность или поспособиость легко соверигить что-нибудь или 
ничему не подвергаться: так, например, искусными в кулач- 
ном бою нли в беге люди называются не потому, чтобы они 
находились в каком-нибудь созтоянии, но потому, что они 
имеют природную способность бэз труда совершить некоторое 
дело, и здоровыми они называются потому, что они обладают 
природной способностью ине поддаваться легко действию 
случайностей, а болезненными потому, что они отличаются 
природной неспособностью не поддаваться легко действию 
случайностей. Подобным же образом обстоит также дело по 
отношению к твердому и к мягкому. Твердое назызается так 
потому, что оно обладает способностью нелегко поддаваться 
‚а мягкое—потому, что оно отличается неспо- 
0 к этому ке самому. 

Третий род качества ото—пассивные качества и состоя- 
ния. Сюда относлтея такие, нак, например, сладость, горечь, 
кислота и все им сродное; кроме того, тепло, холод, белизна 
и чернота. Что они принадлежат к качествам— это очевидно; 
10, что ими наделено, обозначается как качественно опро- 
целеннов в соответствии с ними; так, например, мед называется 
сладким, так кзк он наделен сладостью, и тело <называется> 
белым, так как оно наделено белизлой. Таким же образом 
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обстоит дело и в остальных случаях. А пассивными качествами 
они называются не потому, чтобы вещи, наделенные 
<этими> качествами, самн испытали (претерпели) что-нибудь: 
мед не называется сладким, потому что он испытал (претер- 
пел) что-нибудь, и все тому подобное —точно так же. Подобным 
же образом и тепло и холод называются пассивными ка- 
чествами ис потому, что сами наделенные <ими> вещи испы- 
тали (чувствовали) что-нибудь; но [они называются так] 
потому, что каждое из названных качеств производит в ор- 
ганах [чувственного] восприятия? пассивное (чувственное) 
состояние. Действительно, сладость вызывает некоторое 
пабоивное (чувотвенное) состояние по отношению к вкусу, 
и теплота—по отношению к осязанию, подобным же образом 
обстоит дело и с остальными качествами. Что же касается 
белизны, черноты и других цветов, то они называются пас- 
сивными качествами не на одинаковом основании с тем, о чем 
было сказано, но потому, что они сами возникли из <неко- 
торого> состояния <вещи>. Что многие перемены цветов 
происходят вследствие пассивного состояния—это ясно; 
<например>, человек, почувствовав стыд, покраснел, или, 
почувствовав страх, побледнел,—и все тому подобное. 
Потому, ссли кто-нибудь так ве естественным образом исны- 
тал какое-ипбудь из подобных состояний, ему вследствие 
некоторой естественной совокупности обстоятельств, разу- 
местся, подобает иметь подобный -<же> цвет <лица>. 
Действительно, то же самое состояние тела, которое в данном 
(т. е. первом) случае получилось при чувстве стыда, может 
получиться и в зависимости от <его> естественной органи- 
зации, а потому <адесь> естественным образом возникает 
и сходный цвет. При этом, те из образований (дуиттендатоу) 
этого рода, которые ведут свое начало от различных 
устойчивых и прочных состояний, называются <пассивными> 
качествами. В самом деле, если бледность или чернота по- 
являются на почве естественной организации <тела>, они 
называются качествами (мы ведь признаемся качественно 
определенными сообразно с ними); и если то же самое—блед- 
ность или чернота—появляется вследствие продолжительной 
болезни или ожога, и они <затем> <лишь> с трудом исче- 
зат или даже остаются на протяжении всей жизни, то и они 
таке получают название качеств: благодаря им мы подоб- 
ным же образом признаемся качественно определенными. 
А те <образования>, которые получаются как результат 
<состояний> непрочных и скоропреходящих, называются 
состояняями, но не качествами?4. Дело в том, что каче- 
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ственные определения не даются в зависимости от них: 
ведь краснеющий от стыда человек не называется красноли- 
цым, а бледнеющий от страха—бледнолицым, но скорее 
о них говорят, что они испытали что-нибудь. Поэтому в этих 
случаях говорят о состояниях, о качествах же—нет. По- 
добным же образом и в применении к душе говорят о пас- 
сивных качествах и состояниях. В самом деле те из них, 
которые при рождении являются непосредственно резлъ- 
татом различных устойчивых состояний, называются каче 
ствами: таковы, например, умопомешательство («бешеный 
экстаз»), гнев п т. п.,—ведь люди в зависимости от них полу- 
чают качественные определения—называются гневными и по- 
метанными. Равным образом и те аффекты, которые не явля- 
ются природными, но вследствие разных других обстоятельств 
оказываются трудно устранимыми или же вообще неизмен- 
ными, —и они также являются качествами, так как сообразно 
© ними люди получают качественные определения. Те же 
<свойства>, которые возникают как результат скоропрехо- 
дящих <условий>, называются состояниями—так, напри- 
мер, если кто-нибудь под влиянием обиды оказывается более 
гневным. В самом деле, тот, кто в подобном состоянии стано- 
вится более гневным, (еще) не называется <поэтому> гнев- 
ным человеком <вообще>, но о нем скорее говорят, что он 
очутился в определениом состоянии. Таким образом, подоб- 
ные <душезные> свойства называются состоянпямн, а ка- 
чествами— нет. 

Четвертый род качества образует фигура и присущая 
каждому предмету форма; кроме того, сюда же относится 
прямота и кривизна и то, что им подобно. В самом деле, 
ведь сообразно с0 всем этим каждый раз даются каче- 
ственные определения; так, через наличие  треуголь- 
ной или четыреугольной фигуры вещь получает каче- 
ственное определение, а также—через то, что она пря- 
мая или кривая, и равным образом в зависимости от 
формы получает каждый предмет качественное определение. 
Что же касается редкого и плотного, шероховатого и глад- 
кого, то подобные определения на первый вагляд тоже могли 
бы иметь значение качественных; однако они, как кажется, 
не относятся к подразделениям качества; в самом деле, 
каждое из них скорее выражает известное положение частей: 
плотное—благодаря тому, что <его> части <находятся> 
близко друг к другу, а редное— потому, что они <находятся> 
на некотором расстоянии друг от друга; также гладкое— 
потому, что его части лежат как бы на прямой, а шерохова- 
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тое—потому, что <у него> одна часть выдается, другая 
отступает. Пожалуй, монет оказаться и еще какой-нибудь 
род качества. Но по крайней мере те, которые приводятся 
чаще всего, можно сказать, таковы, нак здесь указано. 
Итак, качествами являются те, которые приведены внише, 
а качественно определенным—<все> т0, что получает от 
этих качеств паронимные (производные) или как-нибудь 
иначе образованные наименования. В значительном боль- 
иинстве случаев и <даио> почти во всех это—наименова- 
ния паронимные; так, от белизны человек получает названис 
белый, от грамматики—грамматик, от справедливости— 
справедливый. И таким же образом и в остальных случаях. 
Но иногда, вследствие того что некоторые качества не имеют 
названий,—нельзя получить от них паропимного (производ- 
ного) наименования: например, человек, способный к бегу 
или к кулачному бою, называомый так в силу своей природ- 
ной способности, не имеет <в данном случае>> паронимного 
наименования от <имени> какого-либо качест п это 
потому, что нет наззаний для способностей, благодаря кото- 
рым такие люди получают качественные определепия; между 
тем искусства (#иот/уои), благодаря которым люди полу- 
чают в силу пригодности своей название способных к ку- 
лачному бою или к борьбе, имеют названия: ведь говорят 
0б искусстве кулачного бол и об искусстве борьбы, а от этих 
искусств люди, расположенные (ориентированные) <соот- 
ветственным образом>, получают паронимным (производ- 
ным) путем качественные определения. Иногда же бывают 
случаи, когда и при наличности наименования то, что полу- 
чает соответственно обозначенному наименованием свойству 
качественное определение, не получает <вое же> <от этого 
свойства> паронимиого наименования; так, например, от 
добродетели (&2=776)—хороший (012580105); в самом деле хо- 
роший (510589106) пазывается так потому, что он обладает 
добродетельго (92:71); но название это не образовано паро- 
нимным (производным) путем от добродетели. Однацо подоб- 
ное явление бывает не по многих случаях. И таким образом 
качественно определенным называется все то, что получает 
от указанных выше <родов> качеств наименования—ипроив- 
водные или образованные от них кацим-либо иным путем. 
В отношении качественной определенности бывает и про- 
тивоположность: так, справедливость есть противополозиное 
несправедливости, белый цвет—черному, и все остальное 
подобным же образом; и таково же п всо то, что является 
качественно определенным в зависимости от этих качеств, 
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как, например, неспразедливое <противопс: 
ведливому и белое —черному. Но подобное язле 
место не ве всех случа. огнениокрасном ие 
или другим подооным цветам нет ничего пр иного, 
хотя это— <некоторые> качественные определения. Далее 
если одна из двух противополоунностей есть качественное 
определение, то и другая будет также качественным опреде- 
пением. И это становится ясным, если привлечь к рассмотре- 
нию остальные категории. Так, если справедлизость есть 
противоположное несправедливости, а справедливость есть 
качественное определение, то, следовательно, и несправедли- 
вость есть также качественное определение: в самом деле, 
ни одна из остальных категорий не подойдет к несправедли- 
вости—ни количество, ни отношение, пи место—и вообще 
ни одно из таких определений помимо качества. Такям же 
точно образом обстоит дело и с остальными противополой:- 
ностями в области качественных определений. 

К качественным опредолениям применимо также «больша» 
и «меньше». Одно белое называется в большей и в меньшей 
степени белым, чем другое, и одно справедливое —более 
и менее справедливым, чем другое. Да и самое это качество 
доступно ‘увеличению (2гбозиу Ламе): предмет, будучи 
белым, имеет возмозкность стать еще более белым. Однако 
это применимо не ко всем, но к значительному большинству 
качественных определений. В самом деле, можно прийта 
в затруднение (усомниться), называется ли одна справедли- 
вость в болыпей и в меньшей степени справедливостью, 
чем другая: то же можно сказать и относительно других 
состояний (расположений). В самом-деле, некоторые спорят 
по поводу подобных вопросов: по их словам, справедливость 
в одном случае отнюдь не следует называть в большей и в мень- 
шей степени справедливостью, нежели в другом, равно как 
и здоровье <как таковое> по сравьению с ним ие <в других 
случаях> "5; но один человек имеет в меныпей мере здоровье, 
чем другой, и в меньшей мере справедливость, чем другой, 
п точно так же обстопт дело в отношении грамматики и в от- 
ношении остальных «имеющихся у них> расположений. 
Но по крайней мере к тому, о чем бывает речь на основе 
(в зависимости от) этих расположений, бесспорно применимо 
«больше» и «меньше»: один человек называется большим 
знатоком грамматики, чем другой, и таклзе—более справед- 
ливым и более здоровым, и то же имеет место и в других 
подобных случаях. Между тем к треугольнику и четыре- 
угольнику явным образом неприменимо «больше», а равно 
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и ни к одной из остальных фигур. Ведь предметы, к которым 
применимо <понятие> треугольника или <понятие> круга, 
все являются одинаковым обвазом (в равной степени) 
треугольниками или кругами, если же к чему-нибудь не 
применимо такое понятие (т. ©. понятие треугольника или 
круга), то среди этих предметов уже нельзя дать одному 
такое обозначение (треугольника или круга) в большей 
степени, нежели другому: в самом деле, квадрат нисколько 
не больше является кругом, нежели продолговатый четыре- 
угольник, — и это потому, что ни к той, ни к другой из 
этих фигур не применимо понятие круга. Одним словом, 
если под понятие данной вещи не подходят оба <соноставляе- 
мых с нею> предмета, тогда один не может быть назван <та- 
ковою> в большей степени, нежели другой. Не ко всем ка- 
чественным определениям, значит, применимо «больше» 
и «меньше». 

Из указанных выше свойств ни одно не является специаль- 
ной причадлежностью качества, между тем о сходном и не- 
сходном говорится только по отношению к качествам. В са- 
мом деле, один предмет не является сходным с другим со 
стороны (на основе) чего-либо другоо, кроме как поскольку 
он дается качественно определенным; поэтому отличитель- 
ным признаком качества может счахгаться то обстоятель- 
хтво, что о сходном и несходном говорится <лишь> в при- 
менении к нему. 

Здесь при этом не следует опасаться упрека в том, что 
мы, поставив задачей говорить о качестве, приводим вместе 
< тем и многие отношения, так как мы ведь говорили, что 
свойства и состояния принадлежат к числу отношений. 
Дело в том, что в области всех почти таких определепий роды 
являютсл. правда, отношениями, но из отдельных свойств 
и состояний—ни одно. В самом деле, наука, как род, в том, 
что она есть, оказывается зависящей от другого (ведь гово- 
рят; наука о чем-нибудь); но из числа отдельных наук ничто 
здесь не сказывается о том, что оно есть, как зависящее от 
другого, например, про грамматику не говорится, что это— 
грамматика о чем-нибудь, и про музыку, что ото—музыка 
о чем-нибудь. Но разве только через род`могут быть и эти 
<отдельные> науки причислены к отношениям, как, напри- 
мер, грамматика называется наукой о чем-нибудь, но не 
грамматикой о чем-нибудь, а музыка— наукой о чем-нибудь, 
но не музыкой о чем-нибудь. Таким образом, отдельные науки 
не принадлежат к числу отношений. Между тем качествен- 
ные определения мы получаем в зависимости от отдельных 
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‘паук: ведь именно их-то мы и имеем; в самом деле, название 
знающих мы получаем благодаря тому, что мы обладаем 
какой-нибудь из отдельных наук. Следовательно, эти науки 

т качествами, именно— отдельные науки, по которым 
мы иногда и получаем качественные определения, а к отно- 
шениям они не принадлежат. Кроме того, если бы даже 
одно и то же и оказалось и отношением и качеством, то 
нисколько не было бы странно причислять его к обоим 
Зотим> родам 8 








3 Аристотель. Категории. 
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к действию? и к страданию? также применимы 
4 <и> противоположность, и «равным образом> 
«больше» и «меньше». В самом деле, нагревать и 
охлаждать, также—быть нагреваемым и быть охлаж- 
даемым, испытывать радость и испытывать печаль, 
все это—вещи противоположные, и таким образом 
противоположность здесь применима. Равным образом <при- 
менимо здесь также> «больше» и «меньше»: возможно на- 
рревать <что-нибудь> больше и меньше и быть нагревае- 
мым больше и меньше. Следовательно, к действию и стра- 
данию применимо «болыне» и «меньше». 

Об этих родах определений (категорий) сказано теперь 
довольно. Что касается положения (16 х&20л), то и но 
поводу него также было <уже> сказано в отделе об отно- 
шениях, что оно получает паронимные (производные) обозна- 
чения от <различных> полаганий (&=о тб» 1929). Что же 
касается остальных <родов определений> —времени30, места 
и обладания,—то веледствио полной их ясности <зцесь> 
о них не говорится ничего, кроме того, что было скавано вна- 
чале—именно, что обладание обозначает <например> «быть 
обутым», «быть вооруженным», место—например, «в Ликее», 
и сюда же принадлежит и все остальное, что узне было сказано 
о них. 
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© поставленных на обсуждение родах сказанного 
достаточно. А <теперь> надо сказать о том, что 
противолежит <друг другу>, во скольких смыслах 
обычно встречается противопоставление. О том, 
что одно противолежит другому, можно говорить 
эщавоыв четырьмя способами: или в смысле состнесонных 
вещей, или в смысле вещей противоположных, или мы имеем 
<здесь> лишенность <севойства> и <самос> свойство, 
или <наконец> — утверждение и отрицание. И при 
каждом из таких противопоставлений они про остоят 
<друг другу>, вкратце сказать, если это—соотнессиные 
вещи, то кэк двойное противостоит половине, если это— 
вещи противоположные, то как зло противостоит добр. 
если—в смысле лишенности и <наличного> свойстра, то 
это, например, слепота и зрение, если—как утверждение 
и отрицание, то это, например,—он сидит и он не сидит. 
То, что противолежит в качестве соотнесенного друг 
с другом, высказывается в том, что оно есть, как вави- 
сящее от того, что ему противолежит, или в каком-либо 
другом отношении к нему; как, например, двойное—в том, 
что оно есть,—высказывается как двойное в зависимости 
ох другого: оно ведь есть двойное по сравнению с чем-нибудь. 
И знание противолежит предмету знания, как бызают даны 
соотнесенные вещи, и оно высказывается, как то, что оно есть, 
как зависящее от предмета знания; и точно так же предмет 
знания в том, что он есть, высказывается по отношению ктому, 
что <ему> противолежит, <а именно>—к науке: ведь пред- 
мет знания высказывается как познаваемый чем-нибудь, 
<именно> —наукой. 


Итак, то, что протлволежит как соотнесенное <друг 
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с другом> , высказывается в том, что оно есть, как зависящее 
от другого, или <вообще> каким бы то ни было образом по 
отношению друг к другу. А то, что противолежит в качестве 
противополозкного, это <все> в том, что оно есть, не выска- 
зывается каким бы то ни было путем по отношению друг 
к другу, но высказывается как противоположное друг 
другу: хорошее не высказывается как хорошее в зави- 
симости от дурного, но как противоположное <ему> , и белое 
не высказывается как белое в зависимости от черного, но 
как противоположное <ему>. И таким образом эти два 
рода противопоставлений отличаются друг от друга. И там, 
тде мы имоем противоположности такого родз, что в том, 
в чем им свойственно появляться или о чем они сказываются 
<как о подлежащем> ‚ одно из двух обязательно должно быть 
налицо, в таких случаях между этими противоположностями 
нет ничего посредине. Если же имет необходимости, чтобы 
из этих противоположностей налицо обязательно давалась 
или та или другая, тогда между противополозкностями этого 
рода во всяком случае имеется что-пибудь посредиие. Так, 
например, болезни и здоровью от природы свойственно 
появляться в теле живого существа и одному из них двух— 
либо болезни, либо здоровью—неизбежно находиться в этом 
теле. Точно так же нечет и чет сказываются о числе, и то 
или другое <здесь> должно находиться в числе—либо 
нечет, либо чет. И между этими определениями нет ничего 
посредине, ни между болезнью и здоровьем, ни между нече- 
том и четом. В тех же случаях, где не должно быть дано 
обязательно одно или другое, между такими противонолож- 
ностями нечто может иметь место, как, например, черному 
п белому свойственно появляться в теле, и во всяком случае 
не необходимо, чтобы одно или другое из них обязательно 
имело место в теле: ведь не всякое <тело> является либо 
белым, либо черным. И <точно так же> о илохом и о хоро- 
шем говорится и по отношению к человеку и по отношению 
ко многому другому, но нет необходимости, чтобы одно или 
другое здесь обязательно имело место в том, по отношению 
к чему о нем может итти речь (о чем оно говорится): ведь не 
все <обязательно> бывает либо плохим, либо хорошим. 
И между этими двумя определениями, во волком случае, 
есть нечто посредине—иапример, между белым и черным— 
серое, тусклое (бледное) и разные другие цвета, а между 
плохим и хорошим-—то, что не является ни дурным, пи хо- 
ротим. При этом в некоторых случаях для того, что находится 
песредине, даются <особые> имена—например, для того, 
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что между белым и черным, это <будет> серое, тусклое 
(бледное) и вое другие в этом роде; в некоторых эке—име- 
нем нелегко обозначить то, что Зздесь> посредине, но это 
последнее определяется через отрицание обоих крайних чле- 
пов—например, то, что ни хорошо, ни дурно, и то, что ни 
справедливо, ни несправедливо. 

<Теперь> —лишенность и <наличное> свойство указы- 
ваются в применении к чему-нибудь одному, например, 
зрение и слепота—в применении к глазу; и, вообще говоря, 
в чем от природы имеет место <данное> свойство, в отнотше- 
нии к тому можно говорить и о том и о другом из этих опре- 
делений. А быть лишенным <некоторого свойства>--0б 
этом мы в каждом случае говорим по отношению к той или 
другой вещи, способной к данному свойству, когда оно со- 
вершенно (или никоим образом) не находится в вещи, в ко- 
торой ему свойственно находиться, и при этом тогда, когда 
этой вещи свойственно обладать <им>. В самом деле, мы 
называем беззубым не то, что не имеет зубов, и слепым— 
не то, что не имеет зрения, но то, что не имеет <того или 
другого>, когда оно по природе должно было иметь <это>, 
зедь некоторые вещи не имеют от рождения ни зрения, ни 
зубов, но их не называют ни беззубыми, ни слепыми. <Вместе 
с тем> быть лишенным и иметь свойство это—не то жзе самое, 
что—лишенность и <это> свойство. Свойством является 
зрение, а лишенностью— слепота; но иметь зрение это не— 
зрение, и быть слепым не— слепота. Ведь слепота есть не- 
которая лишенность, между тем быть слепым это значит— 
быть лишенным, но не есть лишенность. Кроме того, если бы 
слепота это было бы то же самое, как и быть слепым, тогда то 
и другое сказывалось бы об одном и том же; но слепым чело- 
век называется, а слепотою он не называется никогда. Проти- 
волежат же, повидимому, и эти последние определения—быть 
лишенным и иметь <наличное> свойство—точно так же как 
лишенность и <это> свойство. Ведь способ противопоста- 
вления <здесь> тот же самый: как слепота противолежит 
зрению, так быть слепым противолежит обладанию зрением. 

Точно так зе то, что подпадает отрицанию и утверяхде- 
нию, не то же, что—отрицание и утверждение. Утверждение 
есть утверждающая речь, и отрицание—отринающая речь, 
между тем из того, что подпадает (подчинено) утверждению 
и отрицанию, ничто не является речью. И в этом носледнем 
случае мы имеем такое же противопоставление одного дру- 
гому, как между утверждением и отрицанием. Ведь и здесь 
{в рассматриваемом случае) характер противопоставления 
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тот же самый: как там утверждение поотиволежит отрицо- 
нию,—панример, <утверждение> он спдит— «отрицанию?» 
он не сидит,—так противолежит <одно другому> и са» 
дело (пойма), выражаемое через то п другое суждение, 
<именно>-—сидеть и не сидеть. 

Что лишениость и <нэличное> свойство не противолг 
эжат, таким образом, как соотнесениые вещи, это очевидно. 
Ведь здесь то и другое не высказывается в том, что оно ееть— 
как зависящее от того, что ему противолежит. В самом деле, 
про зрение нет смыюла сказать, что это—“зреные, сопоста- 
вленное со сленотою», и гинёк иначе не может оно быть поста- 
влено в отношение к ней. Точно так жо и о слепоте нельзя 
сказать, что это—«слепота зрения», но о ней <хотя и> гово- 
рится, что ото—лишенность зрения, однако, что это —слепота 
зрения, так сказать нельзя. Кроме того, все соотнесенные 
вещи высказываются по отношению к тому, что подлежит 
при этом взаимному обрашенню, а поэтому если бы и слепота 
принадлежала к числу состиесенных вещей, <в таком случае > 
допускало бы <с своей стороны> обращение п то, по отно- 
шению к чому о ней (т. е. о слепоте) мозжет итти речь. Между 
тем оно такого обращения не допускает: ведь не имеет смысла 
сказать, что зрение это—зрение, сопоетавленное со сленото! 

А что вены, о которых говорится в смысле лишенноети 
и <положительного> свойства, не противолежат и по 
тилу противоположностей, это ясно из следующего. Из про- 
тивоположностей, между которыми нет ничего посредине, 
та или другая из них всегда должна быть дана на том <суб- 
страте>, на котором им от природы свойственно выступать 
или о котором они сказываются: ведь ничего ие было посре- 
дине между теми из них, из которых одна или другая необхо- 
димым образом находились на субстрате, как это имеет место 
в случае болезни и здоровья или нечета и чета. А если <в этом 
случае> посредине дается что-нибудь, тогда отнюдь нет необ- 
ходимости, чтобы здесь каждый раз имела место либо та, либо 
другая ив них: волкий годный субстрат не долэнен быть обяза- 
тельно либо белым, ибо черным я точно так же ппбо теплым, 
либо холодным; нет никаких пренятствий к тому, чтобы что- 
нибудь паходилось посредине между ними. Затем, нечто иро- 
можуточное существовало п между теми противоположно- 
слями, гдо у субстрата не обязательно имела место либо та, 
либо другая из них, за исключение: тех случаев, когда вещам 
от природы присуще что-иибудь одно, как, например, огню 
присуще быть горячими снегу—быть белым. А в этих случаях 
онределенно должно быть одно из двух и при этом— не какое 
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влучится: ведь отонь не мо7нет быть холодным, и еног— 
ным, Поэтому <ири наличии противоположностей о з 
вибудь посредияе между нимн> не при всяком субстрате 
<здесь> необходимо должна имоть место либо одна прэтиво- 
положность, либо другая, но лишь в случае тех вещей, кото- 
рым по природе присуще что-нибудь одно, и таким вещам 
определенно присуще это одно, а нечто на двух слутится. 
Мея:ду тем, когда мы имеем лишенность и <наличное> 
овойство, ни то, ии другое из сказанного не имеет силы. 
С одкой сторопы, субетрату не всегда должно быть здесь 
присуще обязательно одно из двух: то, чему по природе еще 
не полагается иметь зрения, не называется ни слепым, ни име- 
ющим зрение, тан что то, что мы здесь имеем, не принадлежит 
к Числу тех противоположностей, меязду которыми (у которых) 
нет ничего посредине. Но ке принадлейтит оно и к тем, у кото- 
рых есть что-то посредине. В определенный момент какая- 
нибудь одна из двух должна здесь обязательно принадлежать 
всякому их субстрату: когда телу от природы уже свойственно 
иметь зрение, тогда оно <уже> будет названо или слепым, 
или имеющим зрение, и из этих двух <противолежащих друг 
другу> обозначений не—определенно одним из двух, но— 
каким случится. Между тем, если даны противоположности, 
у которых есть что-то посредине, в этом случае отнюдь не дол- 
жна была у всякого их субстрата обязательно иметься или та, 
или другая иг них, но только у некоторых из таких субстра- 
тов, и в этих случаях <всяний раз> определенно одна. 
Поэтому ясно, что определения, данные в смысле лишенности 
и положительного свойства, ни в одном, ни в другом отноше- 
нии не гротнролежат по образцу того, нак это имеет 
место с протисоположеными вещами. 

Далее, когда даны противоположгности, в таком случае— 
при наличии субстрата—может аметь место взаимное превра- 
щение <одного в другое>, если только чему-нибудь от при- 
роды не присуще <толькс> одно определение, например, 
отню— быть горязным; всдь и вдоророе мозжет заболеть, и 6б3- 
лое—стать черным и холодное-теплым, к точно так же 
из хорошего можхно аться илохим и из илохого—хоро- 
шим. Дело в том, что если плохого человека (устремлать) 
направлять к лучшим занятиям и беседам, он сделает хоть 
небольшой шаг к тому, чтобы быть лучше. Если же он совер- 
шит однажды хоть и небольшой шаг <в этом направлении>. 
он, очевидно, либо испытает <в конце концов> совершенную 
перемену, либо <по крайней мере> достигнет очень больших 
успехов. Ему все легче будет двигаться в сторону доброде- 
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тели, сколь бы незначительный успех он ни имел первона- 
чально; поэтому такой успех будет у него естественно стано- 
виться больше. И, постоянно новторяясь, это в конце концов 
приводит его к противоположному состоянию, если ему не по- 
мешает время. Однакоже там, где нам даны положительное 
свойство и лишенность, не может совершаться взаимное пре- 
вращение из одного в другое. В самом деле, переход от поло- 
жительного свойства к лишенности <иногда> происходит, 
но переход от лишенности к наличию положительного свой- 
ства не может иметь места. Ведь никто, став слепым, не мог 
прозреть снова, и если кто плешивый, у того не появлялись 
опять волосы, а кто остался без зубов, они у него не могли 
вырасти <снова>. 

Если взять теперь то, что противолежит как утверждение 
и отрицание, оно очевидным образом не противолежит 
<одно другому> ни одним из тех способов, которые были 
указаны выше: исключительно только здесь одно всякий раз 
обязательно являет правду, другое—неправду. В самом деле, 
и в случае противоположностей нет необходимости, чтобы 
одно всегда было истиною, другое—ложью, и <равным обра- 
зом>—в случае соотнесенных вещей, и также когда даны 
положительное свойство и лишенность, Так, например, 
здоровье и болезнь, это— противоположные вещи, и ни то, ни 
другое не есть ни ложь, ни правда. Таким же образом и двой- 
ное и половинное противолежат как соотнесенные вещи, 
и ни то, ни другое из них не является ни истиною, ни ложью. 
И то же имеет место и относительно того, что дано в смысле 
лишенности и <положительного> свойства, каковы, напри- 
мер—зрениеи слепота. < Да> и вообще из того, о чем говорится 
вне какой-либо (всякой) связи, ничто не является ни истин- 
ным, ни ложным. Между тем о всем, что было указано выше, 
говорится вне связи. Правда, скорее всего нечто подобное 
мы, казалось бы, имеем в области высказываемых в связи 
противоположных вещей: что Сократ здоров, это ведь—нечто 
противоположное тому, что Сократ болен. Но и в этих случаях 
не является всегда необходимым, чтобы одно было <здесь> 
правдой, другое—ложью. Если Сократ существует, одно 
<из этих высказываний> будет истинным, другое ложным, 
а если его нет, тогда оба они ложны: ведь ни—что Сокраф 
болен, ничто он здоров, ни то, ни другое неправда, если 
вообще не существует самого Сократа. А если мы возьмем 
лишенность и <положительное> свойство, тогда—в случае 
если вообще нет <данной вещи> —ни то, ни другое <здесь> 
не является истинным, если же она есть, то не всегда одно 
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истанно, а другое—лоэжно: в самом деле, что Сократ имеет 
зрение, это <высказывание> протизолежит тому, что Сократ— 
слепой, как лишенность и <положительное> свойство, и если 
он существует, нет необходимости, чтобы одно из двух было 
истинным или ложным (когда ему по природе еще не свой- 
ственно иметь <это свойство>> , и то и другое <высказывание> 
ложно), а если Сократа вообще нет, и в этом случае оба опи 
тоже ложны,—и то, что он имеет зрение, и то что он слепой. 
Напротив, если взять утверждение и отрицание, <в этом 
случае> всегда—существует ли <вещь>, или нет—одно из 
двух будет ложным и другое—истинным. Что Сократ болен 
и что Сократ не болеп,—и тогда, если он существует, одно 
из этих двух высказываний, очевидным образом, истинно 
либо ложно, и если он не существует—дело обстоит точно 
так о; что он болен, если его <самого> нет, это— ложь, а что 
он не болен, это—истина. Поэтому только там, где одно 
противолежит другому как утверждение и отрицание, 
‘<и только в этих случаях> встречаем мы ту характерную 
черту, что всегда одно издвух высказываний <либо> истинно, 
либо ложно, 











ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ 


ротивоположностью по отношению к благу является 

#4а необходимым образом вло. Это показывает индук- 

цияз! на основе отдельных случаев—например, здо- 

ровью противоположна болезнь, и храбрости—тру- 

сость, а подобным же образом и в других случаях. 

=== Но злу иногда противоположно благо, иногда же—* 

« другое> зло; пужда— это есть зло, противоположен избыток, 

это—<тоже> зло; точно так же и «средняя мера» (еобтие) 

противоположна и первому и второму, будучи благом. Но 

нечто подобное можно видеть лишь в немногих случаях, 

в значительном же болынинстве всегда противоположно 
<тольно лишь> благо. 

Далее, когда мы имеем противоположности, нет необходи- 
мости, чтобы, если есть одно, должно было быть и другое. 
Когда все пользуются здоровьем, здоровье будет иметь место, 
болезнь же—нет; подобным же образом, если все бело, белизна 
будет существовать, а чернота—нет. Затем, если то, что 
Сократ здоров, противоположно тому, что Сократ болен, 
но не допустимо, что бы то и другое одновременно было 
присуще тому же самому лицу, не может, значит, и быть 
допустимым, чтобы, при наличии одной из противонолож- 
ностей, имелась <здесь же> и другая: если имеется (дан) 
факт, что Сократ здоров, тогда нет (не может быть) того, чтобы 
Сократ был болен. 

Ясно также, что противоположности бывают—по суще- 
ству дела—даны среди тех вещей, которые тожественны или 
но виду, или по роду: болезнь и здоровье существуют в теле 
животного, белизна и чернота— просто в теле, а справедли- 
вость и несправедливость—в душе человека. 


#2 


р 


Кроме того (52) пеобходимо, чтобы все противоположности 
‘либо относились к тому же самому роду, либо принадлежали 
противоположным родам, либо чтобы сами они представляли 
собою роды. Белое и черное относятся к одному и тому же 
роду (их род, это— цвет), справедливость и несправедливость 
принадлежат к противоположным родам (в первом случае 
род, это— добродетель, вовтором—порок);а благо и зло непри- 
надлежат к <тому или другому> роду, но сами они [как ока- 
зывается—ту\ 4%] образуют роды для другого. 
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ 


ро сдно говорится, что оно прежде, чем другое, в 
четырех смыслах. В первую очередь и самым основ- 
‹ ным образом—по времени, поскольку одно обозна- 
чается как более старое и более древнее, чем другое: 
благодаря тому, что времени прошло больше, через 
это вещь называется и более старой и более древней. 
Во-вторых, так называется что-нибудь, если оно не допус- 
кает обратиого порядка в следовании бытия, как, например, 
одио идет прежде, чем два: если дано два, непосредетвенно 
следует, что <раньыше> дано одно, а если дано одно, <еще> 
нет необходимости, чтобы <раныше> дано было два, так 
что для одного <уже> не получается в обратном порядке 
последовательной данности всего остального. И «прежде», 
повидимому, оказывается то, по отношению к чему последо- 
вательность (следование) бытия не может итти в обратном 
порядке. 

В-третьих, о том, что прежде, говорится в смысле извест- 
ного порядка, так, например, в области наук и рассуждений. 

44 У наук, идущих вперед путем доказательств, имеется то, 
что прежде, ито, что после, по порядку (ведь элементы— 
прежде чертежей по порядку, и в грамматике буквыы— 
прежде слогов); и одинаково обетоит дело и в рассужде- 
ниях: в самом деле, введение идет по порядку прежде, чем 
изложение. 

Далее, помимо <всего> сказанного—лучшее и более 
почетное, повидимому, идет прежде по природе. И обычно 
масса народная утверждает, что люди более почетные и более 
любимые ею, стоят (находятся) у нее «впереди». Конечно, 
можно сказать, что это, пожалуй, наименее употребительный 
из <имеющихся здесь> способов. 
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Способов, в которых говорят о том, что прежде, имеется, 
можно сказать, вот сколько. А помимо названных можно бы 
принять <ещо> и другой 610с0б говорить о нем: из вещей, 
которые взаимно предполагают друг друга в порядке бытия, 
та, которая является каким бы то ии было образом причиною 
бытия для другой, естественно, по природе могла бы быть 
признана тем, что идет прежде. А что некоторые такие вещи 
имеются, это ясно: бытие человена стоит во взаимной зависи- 
мости в отнотении порядка бытия с истинным понятием чело- 
века: если дается человек, тогда верно то понятие, которым 
мы указываем, что это— человек. И здесь имеет место обратная 
зависимость: если верно поияятие, чрез посредство которого 
мы ‘указываем, что <в данном случае> имеется человек, 
<тогда, действительно> , дан налицо человек. Однако верное 
понятие ни в коем случае не является причилою существова- 
ния, вещи,но вещь представляется некоторым образом причиной 
истинности <соответственного> понятия: ведь в зависимости 
от того, существует ли вещь, или нет, понятие принимается 
за истинное или за ложное. Поэтому, что одно прежде дру- 
гого, об этом <в общем> говорится иятью <различными> 
способами. 
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ГЛАВА ТРИНАДНАТАЯ 


ак данное вместе (йа), непосредственно и самым 
основным образом обозначается то, возникновение 
м чего происходит в одно и то же время: ни та, ни 
р /®) другая из этих вошой не дается ни прежде, ии 
4 после <другой>, и опи обозначаются, как «данные 
28 вместе» по времени. А данным вместе по природе 
является <все> то, что допускает обратный порядок в сле- 
догании бытия, причем, однако, <здесь> одно никоим образом 
не язляется причиною бытия для другого, как, например, 
если мы имеем (дано) двойное и половннное: здесь может 
осуществляться обратный порядок,—если есть двойное, есть 
половинное, и если есть половинное, то есть дзойное, но ни 
первое, ни второе (пи одно из них) не является дяя другоге 
из них причиною бытия. 

Также называются данными вместе по природе п прина- 
длежащие к одному и тому же роду <группы>, соподчинен- 
ные друг с другом. Соподчиненкыми друг с другом вазыва- 
отея групны (виды), стоящие в зависимости от одного и того же 
деления, так, например, крылатое—с живущим на суше 
и с живущим в воде. Все это соподчинено друг е другом, 
пранадлежа к одному и тому же роду: ведь живое существо 
делится на ати группы (виды)—на существа пернатые (кры- 
латые), сухопутные и водяные, и ни одна (один) из этих групп 
(видов) не стонт прежде или после, но, повидимому, все живот- 
пые такого рода даются вместе по природе. И каждая из этих 
групп может, в свою очередь, быть разделена на виды, так— 
и сухопутные экивотные, и крылатые, и водяные 32. Следова- 
тельно и те вещи будут данными вместе по природе, которые, 
принадлежа к одному и тому же роду, стоят в завиепмости 
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от того же самого деления. А роды всегда идут прежзде, чем 
виды: между теми и другтми недопуствм обратный порядок 
в следовании бытия, например, если есть водяное животное, 
то есть живое существо, ноесли есть живое существо, <е:43> 
нет необходимости существовать водяному животному. 

Таким образом, данным вместе по природе называется 
то, что допускает обратный порядок в слодовании бытия, 
причем <здесь>, однако, одно ни в коем случае не является 
для другого причиною бытия, а такжер—то, что, принадлежа 
к одному и тому же роду, соподчинено друг с другом; в непо- 
средетвенном же смысле вместе дано то, у чего возникновение 
происходит в одно и то же время. 
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'уществует шесть видов движения—возникновение, 
| уничтожение, рост, уменьшение, качественное из- 
АИ. менение и смена в пространстве. 

5 Что касается всех движений, кроме качествен- 
ного изменения, они очевидным образом отличаются 
другот друга. Возникновение, это не—уничтожение, 

рост не— уменьшение и смена места—также, а равно и во всех 
остальных случаях. Если же взять качественное измене- 
ние, то <здесь> возникает некоторая трудность, не 
должно ли то, что подвергается такому изменению, под- 
вергаться ему в связи с каким-пибудь из прочих движе- 
ний. Но это не верно: в самом деле, почти при всех испы- 
тываемых <нами> состояниях или при значительном 
(огромном) их большинстве нам приходится подвергаться 
‘качественному изменению, не принимая участия ни в одном 
из других движений. Тому, у чего движение проявляется 
в <том или другом> состоянии, нет надобности ни увеличи- 
ваться, ни уменьшаться, и точно так же-—участвевать во всех 
других движениях, так что качественное движение является. 
можно сказать, отличным от всех других: если бы оно было 
том же самым, как <и те>, тотда то, что подвергается каче- 
ственному изменению, должно было бы вместе с тем тут же 
увеличиваться или уменьшаться, или < при этом> должно было 
следовать какое-нибудь из других движений; между тем 
<в этом> нет необходимости. Точно таким же образом то. 
что увеличивается или движется каким-нибудь иным движе- 
нием, должно было бы тем самым подвергаться качественному 
изменению; однако есть некоторые подвергающиеся увеличе- 
нию вещи, которые не изменяются качественно, —так, напри- 
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мер, четыреугольник, если обвести вокруг него гномон, 
<в своей площади>, правда, увеличивается, но сколько- 
нибудь иным по качеству ие становится; и таким же образом 
ив других подобных случаях. Поэтому—надо думать—<все> 
виды движений отличны друг от друга. 

Непосредственно движение противоположно  покою, 
а отдельным видам движения—другие <отдельные> виды 
его: возникновению — уничтожение, росту — уменышение, 
а смене места— пребывание (покой) в <том же> месте. В наи- 
большей же мере противолежит, повидимому, — смене места > 
смена его в противоположном направлении, —например, 
движению кверху—движение книзу, и движению снизу— 
движение сверху, А для остающегося <затем> вида движения 
не легко указать, чтб является ему противоположным, если 
только и в данной области ие противопоставлять здесь каче 
ственную неизменность или же изменение в противоположное 
качество, подобно тому как при смене места <определенной 
смене можно противопоставить>- пребывание на месте или смену 
места в противоположном направлении; ведь означенное изме- 
нение (1 #0051) есть изменение со стороны качества. Таким 
образом, движению в области качества будет противолежать 
качественная неизменность, или изменение в противоположное 
качество, как, например, получению белого цвета—получение 
черного: ибо предмет изменяется <здесь> в противоположные 


стороны, поскольку <у него> происходит изменение в каче- 
стве. 





4 Аристотель. Категории. 


лава ПЯТНАДЦАТАЯ 


то касаотся обладания («имения»—и 176 ВХ=\), опо 
} высказывается несколькими способами. Или <о нем 
© говорится> в смысле обладания свойством и ра 
| положением (состоянием), или каким-нибудь дру- 
===: гим качеством: <так>, про нас говорят, что мы 
обладаем какою-нибудь наукой и доблестью. Илир—в смыс- 
ле обладання количеством, папример, если кому случится 
иметь данную определенную величину: <так> говорят, что 
он обладает величиною в три локтя или в четыре локтя. 
Ида—в смысле того, что <человек> имеет на теле, —папример 
<имеет>, плащ пли рубашку (хптон), или же-того, что 
полоэтся на части <тела>,—например, кольцо на руке. Иль 
об обладании говорят в смысле обладания частью, напри- 
мер—рукой или ногой. Или—в смысле омощения в сосуде, 
как, например, про меру (медимн) ло отношению к пшенице, 
или про[глиняный] кувшши-—по отношению к вину: ведь 
говорят, что кувшин нмеот в себе (вмещает) вино, и мера— 
пшеницу; про все это говорится, что спо что-иибудь имеет 
(т. е. вмещаот) з себе, нак в сосуде. Или это слово применяется 
в емысле <рладення> пмуществом: про нас горорят, что мы 
имеем дом или поле. 

Про нас также можно сказать, что мы имеем экену (есть 
жена), и про женщину-—что она имеет мужа. Указанный сей- 
часслособ пользоваться словом «иметь», новидимому, нанболее 
необычный: говоря, что <человек> имеет жену, мы выражаем 
этим только, что ои в <пею> вместе жирет. 

Пожалуй, можно было бы выявить п некоторые другие 
т, в которых бывает речь об обладании; по обычно 
эбляемые ночти что сз <можио сказать> перечислены. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ак как,Хрисаорий, и чтобы научиться сристоте- 1а 
зозским категориям, необходимо знать, что такое 
род и что—различающий признак, чтб—вид, чт0— 
собственный призгак и чт —признак привходя- 
ий, и так как рассмотрение всех атых вещей 
ноиезно и для установления определетий и во- 
обще в связи с вопросами деления и доказатеяь- 
ства, я, путем сжатого оче ‚› попытаюсь пред- 
ставить тебе в пратних спорах, кзк быв качестве 
введения, что здэсь и: ся у древ: › воздер- 
эживаясь от более глубоких изысканий и ставя 
себе, соответственно своей цели, более простые 
задачи. Сказать тут же—я буду избегать говорить 
относительно родов и видов, —сушествуют ли сни самостоя- 
тельно, пии же находятся в одних только мыслях, п зсли 
они существуют, тэ тела ли это, или бестелесные вощи, и 
обладают пи сни отдельным бытием, или же существуют 
в чуветвенчых предметах и опираясь на пих: ведь такая 
постановка вопроса заводит очень глубоко и требуст друго- 
го, более обширного исследования. Но как в отношении 
названных здесь и предлежащих нам <лсгических момен- 
тов> провели более формальный разбор дровние и особен- 
но —сторовники перипатетической школы, это п тебе поста- 
раюсь теперь показать. 




















РЛАВА ВТОРАЯ 
О РОДЕ 


Явным образом, ни о роде, пи о виде нельзя говорить, 
не производя различения. Пед родом разумеется, с одной 
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стороны, совокупность тех пли иных вещей, известным обрэ- 
зом относящихся к чему-нибудь одному и также—друг 
к другу. В этом смысле говорится о роде Гераклидов—благо- 
даря зависимости от одного—именно, от Геракла, это—группа 
людей, которые имеют друг с другом известную родственную 
связь через него, причем группа эта получила свое название 
на почве отделения от других родов. Ив другом смысле еше 
говорится о роде—<а именно> как о начале рождения для 
каждого <существа>, считая либо по родившему, яибо 
по тому месту, в котором человек родился. Так, мы говорим, 
что Орест во роду идет от Тантала, а Гилл—от Геракла, 
а с другой стороны, что Пиндар по роду фиванец, а Плато 
— афинянин: ведь и родные есть в известном смысле начало 
рождения, так же как и отек. И это последнее значение есть, 
повидимому, непосредетвенное: ведь Гераклидами называ- 
тотся те, кто является из рола гераклова, и Кекропидами— 
те, кто <происходат> от Кекронса, и родственники их. 
И в нервую очередь получало название рода начало рождения 
для каждого, а затем тануже и все множзство тех, кто проис- 
ходит от одного начала, например—от Геракла, и, точно 
отграничавая это множество и отделяя его от других, мы стали 
называть всю совокупность родом Гераклидов. В свою оче- 
редь, еще в другом смысле говорится о роде—поскольку 
ему подчиняется вид, причем здесь о нем сказано может быть 
по <некоторому> сходству с первыми двумя определениями: 
ведь такой род есть и некоторое пачало для того, что подчи- 
пено ему, и, повидимому, он охватывает также все подчинен- 
ное ему мноягоство. 

В то время как о роде можно говорить в трех смыслах, 
у философов идет <о нем> речь в третьем из них: в даваемой 
ими приблизительной формулировые они призиают родом 
то, что сказывается при указании существа <вещи> о многих 
и различающихся по виду <вещах>,— примером здесь может 
быть живое существо. В самом деле, из того, что сказывается 
<о другом>, одно сказывается только об одном, —таковы, 
например, индивидуальные вещи, как Сократ и этот вот чело- 
век, и этот вот предмет, другое же сказывается о большем 
<по числу> ‚ например, роды, виды, различающие признаки; 
собственные и привходящие признаки оказываются в каче- 
стве общего <целому ряду>, во не в качестве того, что сиз- 
циально присуще чему-нибудь одному. И род это, например, — 
живое существо, выд, например, —человек, различающеай при- 
звак [например] —одареяность разумом,  ‘соботвенный при- 
знак [например] —паделенность смехом, привходящий признак 
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и белизна, черный цвет, сидячее положение. Теперь, от того, 
что сказывается только о чем-нибудь одном, роды отличаются 
тем, что их высказывание производится в применении больше 
чем к одному, а от того, что сказывается в применении больше 
чем к одному, если это— виды, тогда—потому, что виды хоть- 
и сказываются о многом, однакоже о таком, что не отличается 
по виду, но по числу: ведь человек, будучи видом, сказывается 
о Сократе и Платоне, которые отличаются друг от друга не по 
виду, не по числу, между тем животное, будучи родом, сказы- 
вается о человеке, о быке и о лошади, которые отличаются 
друг от друга также и по виду, а не только по числу. С другой 
стороны, от собственного признака род отличается потому, 
что этот признак сказывается только об одном том виде, для 
которого он является собственным его признаком, и о тех 
индивидуальных вещах, которые данному виду подчинены, 
как способность смеяться сказывается только о человеке 
п об отдельных людях, между тем род сказывается не об 
единичном виде, но о нескольких <и притом> различных. 
Что же касается различающего признака и общих при- 
входящих признаков, то от них род отличается потому, что 
если разлячающие признаки и общие привходящие опреде- 
ления и сказываются о нескольких и различных по виду 
<вещах>, все же они сказываются пе при указании существа 
<вещи>. Когда вопрос поставлен у нас непосредотвенно, 
о чем именно сказываются эти определения, в этом случае, 
говорим мы, они не заключают указания на существо вещи, 
во скорее ца то, какова < по качеству> известная вещь. В са- 
мом деле, при вопросе, что есть по качеству человек, мы гово- 
рим, что это— <всущество,> одаренное разумом, и при вопросе, 
каков по качеству ворон, мы говорим, что это—<существо,> 
наделенное чериым цветом; между тем обладание разумом 
есть различающий признак, а наделенность черным цветом— 
привходящий признак; когда же нам задан вопрос, в чзм 
существо человека, мы отвечаем, что это— живое существо, 
а живое существо, это был род для человека. 

Поэтому то обстоятельство, что род сказываотся больше, 
чем об одном, отличает его от <всего> того,что сказывается 
только об одной из индивидуальных вещей, то, что он <ска- 
зывается> о различных по виду вещах, отличает его от опре- 
делений, сказывающихся в качестве видов или в качестве 
собственных признаков, а то, что <он сказывается> при ука- 
зании существа <вещя>, отделяет его от различающих при- 
знаков и от общих привходящих признаков, которые сказы- 
ваются не при указании существа <вещи>, не при указании 
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качества или состояния всего того, о чем они сказываются. 
Таким образом данная здесь характеристика значения, при- 
сущего роду, не заключает в себе ни чего-либо излишнего, 
ни какой-либо неполноты. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


О ВИДЕ 


О виде может быть речь и в отношении к образу каждой 
вещи, согласно чему «например> сказано: 

Во-первых, здесь--достойный власти <внешний> вид. 
И кроме того как о виде говорится также о том, что подчинено 
разъясненному выше роду, в соответствии с чем мы обычно 
говорим, что человек есть вид живого существа, причем живое 
существо, это— род, а белое, это—вид цвета и треугольник— 
вид формы. Но если, выявляя род, мы учитывали вид, ска- 
завши, что род есть то, что сказывается в отношении многих 
и различных по виду вещей, при указании существа этих 
вещей, а вместе с тем мы вид обозначаем как то, что подчинено 
разъяснеиному выше роду, в таком случае надо твердо стоять 
на том, что так как и род есть род в отношении чего-нибудь 
и вид есть вид чего-нибудь (то и другое <значит> всегда 
<стоит> в отношении друг к другу), поэтому и в формули- 
ровках определения как одного, так и другого необходимо 
одинаково пользоваться и тем и другим. Отсюда значение 
вида указывают и так: вид есть то, что ставится под родом 
и о чем род сказывается при указании его (т. е. вида) 
существа. А кроме того опо указывается и так: вид есть то, 
что сказывается о многих отличных по числу <вещах> при 
указании существа <этих вещей>. Но уме такая форму- 
иировка могла бы относиться только к самому ‘'последиему 
виду—к тому, что является только ридом, между тем 
другие относятся и не к самым последним видам. То, 
о чем здесь идет речь, могло бы стать ясным следующим 
образом. В каждой категории есть некоторые определе- 
ния, которые являются в наивыстей мере родами, и, 
с другой стороны, —некоторые, которые являются в наивые- 
шей мере видами, и между теми, которые являются в нани- 
высшей мере родами, и теми, которые являются в наивысшей 
мере гидами, имеются <такяжке> другие. В наивыстей мере ро- 
довой характер носитто, за пределы чего не может подняться 
какой-либо другой род, в наивысшей мере видовой характер 
то, за пределы чего не может опуститься <какой-либо> другой 
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вид, а между тем, что является в наивысшей мере родом, 
и тем, что является в наивысшей мере видом, помещаются 
другие определения, которые, оставаясь одними и теми же, 
оказываются и родами и видами, если, однако, их ставить 
отношение то к одному, то к другому. 

То, о чем идет речь, можно пояснить на одной категории. 
бстанция`и сама это—род, а год нею находится тело, под. 
лом—одушевленное тело, под этим последним— живое суще- 

бтро, под живым существом—разумное существо, под ним— 
Яеловек, а под человеком—Сократ, Платон и <вообще> 
отдельные люди. Но в этом ряду субстанция есть то, что 
является в наибольшей мере родом и выступает только как 
д, а человек-—то, что является в наибольшей мере видом 
и выступает только как вид, тело же есть вид по отношению 
Фубстанции, но род по отношению к телу одупевленному. 
В свою очередь, и одушевленное тело есть вид по отношению 
\ телу, но род по отношению к живому существу (т. е. 
животному), и в свою очередь живое существо есть вид пе 
отношению к одушевленному телу, но род по отношению 
к разумному существу, а разумное существо есть вид, 
Ю отношению к живому существу, но род по отношению 
к человеку, человек же есть вид по отношению к разум- 
Ыому существу, но уже не является также и родом по 
‘отношению к отдельным людям, а соть только вид и вое, 
то непосредственно сказывается перед индивидуумами,. 
‘может быть только видом, но уже не— родом. 
`* Таким образом, как субстанция стояла на самом верху, 
потому что раныне ее не было ничего, и являлась родом: 
в наивысшей мере, так и человек представляет собою вид, 
за которым уже нет <другого> вида или чего-нибудь, спо- 
собного <дальше> делиться на выды, но <за этим видом> 
Уже идут те пли другие индивидуальные вещи (ибо нечто инди- 
видуальное есть Сократ и Платон и вот этот белый предмет), 
и он оказывается исключительно только видом и самым 
последним видом, или—как мы сказали—видом в наивысшей 
мере; что же касается промежуточных звеньев, то в отноше- 
нии к тому, что раньше их, они являются видами, а в отно- 
шении к тому, что после них,—родами. Поэтому также про- 
межуточные звенья выступают в двух формах, в одной—по 
отношению к тому, что стоит раньше их, —здесь они обозна- 
заются как его виды, в другой—в отношении к тому, что 
идет за ними,—здесь они обозначаются как его роды. Между 
тем крайние звенья имеют одну только форму: то, что явия- 
ется родом в наибольшей (наивысшей) мере, имеет опреде- 
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ленную форму в отношении н тому, что стопт под ним, 
будучи наирысяшм родом для всех вещей, а в отноше; 
к тому, что находилось бы раньше его, такой формы уже 
по имеет, поскольку оно выше всего и выступает в качестве 
первого начала и <такого> рода, выше которого—как мы 
сказали—не мог бы подняться никакой другой, с другой 
стороны, то, что являэтоя в наибольшей (наивысшей) мере 
видом, имеет одну определенную форму, обращенную к то 
что стоит раньше его, по отношению к чему оно является 
видом, а другой формы— обращенной к тому, что идет за 
иим,—не имеет, но п по отношению к индизидузльным вещам 
оно называется тоже видом. Однакоже по отношению к инди- 
видуальным вещам оно обозначается видом, как объемлю- 
зцее их, а по отношению к тем звеньям, которые стоят раньше 
его, оно называется так, поскольку объемлется ими. 
Этим путем как род в наибольшей (наивысшей) мере 
обозначается то, что, будучи родом, ке язлястея «вместе 
© тем> видом, и в то же время—то, га предолы чего не может 
подняться выше другой род; а е другой стороны, как вид 
в наибольшей (наивысшей) мере, (мы определяем) то, что, 
будучи видом, не являэтся родом, и что, выступая в качестве 
вида, не подвержено дальнейшему делению на внды, и что 
при указании существа вещи сказывается о многих, отлич- 
ных друг от друга го числу вещах. Что же касается тех 
звеньев, которые находятся в промежутке между крайними, 
их признают находящимися во взаимном соотношении 
родамв и видами, и каждое из них принимают за вид и за род 
«вместе>> , беря, однако, его каждый раз в одном и потом— 
в другом отношении; причем звенья, вдущие вверх перед 
самыми последними видами вплоть до самого первого рода 
называются родами и видами и взаимно подчиненными 
родами, как Агамемнон называстся Атридом и Пелопядом, 
и Танталидом, и—в конечном счете— потомком Зевса. Только 
при указании родословных возводят начало по большей 
части н одчому источнику, примерно сказать—к Зэвсу, 
между тем ири родах н прм видах дело обстоит иначе: ведь 
сущее ве является одним общим родом для всего, и все суше- 
струющее не является однородным на оспове одного нанвыс- 
шего рода, как говорит Аристотель. Примем, напротив, как 
<у него> в «Категориях», десять первых родов в качестве 
десяти первых начал; <тогда> если обозначить все их как 
сущее, такое обозначение будет у них, по его словам, одина- 
ховым по имени, но не одинаковым по смыслу. Дело в том, 
что если бы сущее было одним общим родом для всего, тогда 
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все назыралось бы сущим в одном об:щем смысле, а так как 
имеется десять первых <родов>, то общность даэтел только 
по имени, но не з то яхе время п но смыслу, раскрывающемуся 
в соответствии с именем. Таким образом, самых общих родов— 
десять, а для последних видов имеется некоторое—однакоже 
пе безграничное—число; что ие касается ивдчвидуальных 
вещей—сюда относится то, что идет волед за последними 
видами,—то их чнело безгранично. Поэтому Платон указы- 
вал пройти путь (опускаться) от самых общих родов до самых 
последних вадов и <потом> остановиться, а путь проходить 
(опускаться) через промежуточиые звенья, подвергая их 
деленаю с помощью видообразующих признаков, то же, 
что безграничто по чиелу, он указывает оставлять в стороне, 
так как относытельно него ие может получиться <викакой> 
науки. При спуске к самым посиедним видам необходимо, 
производя леление ‚подвигаться среди < получающегося>> мно- 
эжества, напротив, при подъеме к наиболее общим родам 
надлежит собигать множество в единогво. Ибо вид, и еще 
более род, являзтся тем, что сводит мложество в одно суще- 
ство, а частичное и едивичное, нанротнв, всегда разделяет 
единство на <некоторое> множество: ведь через причаст- 
пость к виду большое число людей образуют одного, а через 
посредство отдельных людей единый и общий человек обра- 
зует (несколько) их. Единычное всегда вносит разделение 
на <отдельлые предметы>, между тем общее связываст 
вместе и образует сдно. 

Поскольку сейчас указано про род и про вид, что пред- 
ставляет собою тот м другой, и <еказано, что> род имеется 
<каждый раз> один, а видов-— несколько (ведь род веегда 
подвергается делению на нескольно видов)—ноэтому род 
всегда сказывается о виде, и все, что стоит выше, —0 том, 
что стоит пиже, между тем вид не сказызается ни о примы- 
кающем к ному роде, ни о том, что кверху < от этого рода>, 
ведь здесь обрашение ве имеет места. В самом деле, сказы- 
ваться одна о другой могут пибо вещи, праменимые в одина- 
ковом масштабе, например рекание о лошади, вли же вещи 
большего масштаба о вещах меньшего, как живое существо 
о человеке, но вещи меньшего масштаба о вещах большего 
уже не могут: ведь нельзя уже сказать про эизое существо, 
что это— человек, как можно сназать про человена, что это— 
живое сутество. А о тех вещах, о которых сказываетел вид, 
о них с необходимостью будет сказываться и род винда, и род 
рода—вплоть до самого высшего рода: если верно сказать 
про Сократа, что это—человен, а про человека, что это-—жи- 
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вос существо, а про живое существо, что это—субстанция, — 
тотда верно и пре Сократа сказать, что это— живое существо 
и субстанция. Поскольку, таким образом, то, что стоит выше, 
всегда сказывается о том, что стоит ниже, постольку вид 
будет сказываться об индивидуальной вещи, род-—и о виде 
и об индивидуальной вещи, а самый выенотй род—и о роде 
или о родах, если имеется большее число промежуточных 
и подчиненных друг другу звеньев, и точно так ие—о виде 
и об индивидуальной вещи. В самом деле, самый высший 
род сказывается о всех находящихся под ним родах, видах 
и индивидуальных вещах, а род, стоящий перед последним 
видом,—0 всех последних видах и индивидуальных вещах, 
вид, которыйесть только вид,—о всех индивидуальных вещах, 
<наконец> индивидуальная вещь—только об одной из 
отдельных вещей. Называется ке индивидуальною вещью 
Сократ, это вот белое и этот приближающийся сын Софро- 
ниска, если у последнего единственный сын— Сократ. Так 
вот, все подобные вещи называются индивидуальными, 
потому что каждая из них состоит из специальных свойств, 
собрание которых никогда не может оказаться тем же самым 
у <какой-либо> другой вещи. Ибо специальные свойства 
Сократа не могут оказаться теми ие самыми у какой-либо 
другой из отдельных вещей, однако специальные свойства 
человека—я имею в виду человека вообще— могут оказаться 
теми же самыми у большего числа <предметов>, больше 
того—у воох отдельных людей, поскольку ото—юди. Таким 
образом, ; индиридуальная оощь охратывается видом, а вид— 
родом: ибо'род есть нечто целое, индивидуальная вещь это— 
часть, а вид—и целое и часть, по при этом часть есть часть 
другого, а целое не включает в себя’ другое, человек обособ- 
блен от лошади образующим вид признаком—качеством 
разумности "Вообще говоря, всякий различающий признак, 
привходя к какой-нибудь вещи, сообщает ей пной характер; 
но названные признаки, если они таковы в общем и специаль- 
ном смысле, вносят в вещь изменения (5ААбоу поойом), 
и эти же признаки, если они таковы в самом специальном 
смысле, делают ее другою (ЯА^5). Дело в том, чтоМодни 
из различающих признаков вносят <в вещь> изменения, 
другие—делают <ее> другою. ‘Так вот те, которые делают 
<ее> другою, получили назвавие—создающих виды, а те, 
которые вносят изменения,—просто различающих призна- 
ков. Различающий признак разумности, присоединиюшийся 
к животному, образовал другую вещь, а различающий 
признак движения создал только некоторое изменение по 
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вравнению с тою же вещью, которая покоптся, так что 

один из этих признаков создал другую вещь, другой—внес 
только изменение.» На основе различающих признаков, 
создающих другие вещи, получаются <разнообразные> 
деления родов ма виды и устанавливаются определения, 
состоящие из рода и подобных признаков, а на основе разли- 
чающих признаков, вносящих только изменения, получаются 
линь <различные> свособразия и изменения вещи, сказы- 
вающейся в том или в другом состоянии. 

Начав опять сначала, надо сказать, что из различающих 
призпиаков одни отделимы, другие—неотделимы: находиться 
в Движении и находиться в покое, быть здоровым и быть 

Юльным,—<эти> и все подобные им признаки отделимы, 
а иметь горбатый нос или нурносый, быть разумным или 
неразумным—<эти свойства> неотделимы. Что эке касается 
До неотделимых признаков, одни из них присущи <вещам> 
сами по себе, другие—привходящим образом: обладание 
разумностью присуще человеку само но себе, также и смерт- 
ность и восприимчивость к науке, а наличие горбатого или 
курносого носа свойственно ему привходящим образом, 
а не само по себе. Первые, будучи присущи <вещи> сами 
по 66°, входят в состав понятия <ее> сущности, делают 
<вещь> другою, а те, которые <присуши ®й> привходящим 
образом, не входят в состав понятия сущности и не делают 
<веши> другою, не вносят в нее изменения. И к тем раз- 
личающим признакам, которые присущи <вещам> сами по 
себе, ие применимы определения «больше» и «мепьше», а те, 
которые присущи привходящим образом, если они и неотде- 
лимы, <все #:> допускают уснление (напряжение) и осла- 
бление: ведь п род не сказывается в большей и в меньшей 
мере о том, род чего он составляет, и также—различающие 
признаки рода, в соответствии с которыми он подвергается 
делению: эти признаки дают законченное выражение поня- 
{ вещи, а способность у каждого предмета быть 
одним и тем же иб допускает ни ослабления, ни усиления, 
межлу том обладание горбатым или курносым носом, или 
наличие известной окраски и получает усиление и ослабевает 
{дается в большей и в меньшей мере). 

Поскольку предметом рассмотрения являются три вида 
различающих признаков, и одии изэтих признаков отделимые, 
другие—неотделимые, и в свою очередь из неотделимых одни 
цаны как присущие сами по себе, другие—как присущие при- 
входящим обрёсом, в свою очередь из тех, которые присущи 
сами по себе, одни это—те, согласно которым мы делим роды 
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на виды, другие же—те, благодаря которым результ: 
полученные через <эт0> деление, приобретают харзнт 
видов. Например, в то время как все различаюнтие приз 
присущие вещи сами по себе, у живого существа танс 
одушевленное и чувственно воспривмчирсе, разумное и и: 
зумное, смертное и бэссмертное,—отличие через пр: 
одушевленного и возприимчивого содействует установл 
сущности живого существа, ибо эцивое существо есть сущ. 
ность одушевленная <ия> восприимчивая; между тем разле- 
чающиай признак смертного и бессмертного и различающий 
признак разумного и неразумного, это— признаки, производл- 
щие деление в живом существе; ведь через них мы делим рода 
на виды. Но сами эти признаки, производящие деление родоъ. 
<вместе с тем> дают полноту содержания <для видов> 
и содействуют установлению <этих> видов: ведь живоз 
существо подвергается делению благодаря различающему 
признаку разумного и неразумного и в свою очередь—благс- 
даря различающему признаку смертного и бессмертного; 
между тем признаки смертиого и разумного содействуют 
установлению <сущиости> человека, а признаки разуз:- 
ного и бессмертного—<сущности> бога, и признаки нерс- 
зумного и смертного— <сущности> неразумзых живых 
существ. Таким же образом [такоке], поскольку для субетал- 
ции, стоящей на самом верху, производящими деление -явл::- 
ютоя различающие признаки одушевленного и неодущевлее- 
ного и также-—-чувотвеино восприямчивого и невоспрних- 
зивогс, <признаки> —одушевлениость и чувственная вос- 
приимчивость—в соединении с псиятпем суботаниии—довс- 
дят до колда <понятие> живого существа, а признаки-- 
неодушевленность и отсутствие восприимчивости-_[доводят 
до конца] <понятие> растения. Так кан, следовательне, 
одни и те же различающие п знаки, взятые с извастнот 
точки зрения, оказываются устанавливающими <еущноесть 
вида>, а с другой точки зренля—преизводящими деление 
<рода на виды>, поэтому все опи носят название «созда 
щих виды» (=00100). И именно оли 0собенно требуются 
для подразделения родов и для определений, но не признаии, 
данные приБходящим образом, <хоть и> неотделимые. 
ни, тем болеа, празнаки отдеплимые, 

Определяя такие различающие признаки, говорят: раз- 
личающай признак есть то, благодаря чему вид богаче 
<содержанием>, чем род. Человек, по сравнению с жизым 
существом, дополнительно имеет разумность п смертиость: 
в самом деле, живое существо, с одной стороны, не может 
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быть какпм-либо одним изотих признаков, —(пчаче отхудабы 
виды получили такие призиаки?), нэ имеэт также и всей 
совокупности противолежащих признаков, так как <в этом 
случае> одна и та же вещь будет вместе нметь противолейха- 
щие определения, а между тем-как <в этом вопросз> при- 
нимают—п возможности <род> имеет все стоящие низхе его 
различающие признаки, в реальном эке осуществлении ой не 
имеет ни одного. И таким образом нат и того, чтобы что- 
нибудь получалось из несуществующего, м такие противо- 
речатие определения из будут вместе относиться н одной 
и той ие вещи. 

Определяют этот признак и так: различающий признак 
сесть то, что сказывается о многих различных по виду пред- 
метах при указании, каков предмет по качеству: ведь когда 
о человоке сказываются разумность п смертность, о иих идет 
речь при указании, каков человек по качеству, а из при ука- 
зании его существа. На обращенный к нам вопрос, чтб воть 
человек но существу, подобает сказать-—живое сушество, 
если ке спраннтвалот, накое зе это живое существо, мы—кан 
здесь подобзет—укажем, что—разумное и смертное. Тан нак 
вещи (состоят) сложены на материи и формы или же имеют 
состав, аналотичный <наличию> материи и формы, то 
как статуя <составлена> из меди в качестое материя п из 
<опредененной> фигуры нак формы, так и человек, взя- 
тый в общем смысле и в качестве вида, состоит—в качестве 
аналогичной матерци—из рода, а в качестве формы—п. 
различающего призчака, а получающееся здесь целое—жи- 
вое существо, разумпое, смертное—это будэт человек, как 
там—статул, 

Подобные признака описывают и так: различающий при- 
знак есть то, чему свойственно разделять <друг от лруга> 
вешу, охватываемые одним и тем 2=е родс разумность и нера- 
зумность разделяют человска и лошадь, которые объемлются 
одним и тем сие родом—живым существом. Лают <для этих 
признаков> и такую формулировку: равличающий признак 
есть то, чем отдельные вещи <между с0бою> отличатся, 
В самом деле—человек и лошэдь по роду не различены, — 
ведь и мы и неразумные твари <одинаково> смертные суще- 
ства,—по прибарле умности отделило изс от них; 
и разумными существами являемся и мы, и боги, но приеооди- 
нение смертности отделило нас от них. Давая для хара 
ных черт различающего признака дальнейшую разразотку, 
указывают, что таковым явллется не все, что слуязйно мопа- 
дается среди пзизнаков, разделяющих вещи в ирздэлах 
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одного и того же рода, но что привносит нечто к бытию вещи 
и что составляет <некоторую> часть у ее сути бытия. Вед», 
быть способным к мореплаванию не есть различающий при- 
знак человека, хотя это и собственное свойство человека: 
ведь мы могли бы сказать, что из живых существ одни обла- 
дают способностью к мореплаванию, а другие—нет, отделяз 
<человека> от других, по способность к мореплаванию 
не есть пополнение сущности и не есть часть ее, а только-- 
собственно присущее ей свойство, потому что это— не то, что 
различающие признаки, специально носящие название «видо- 
образующих». Таким образом «видообразующими» призна- 
ками можно считать все те, которые образуют другой вид 
и которые включаются в формулировку сути бытия. И в отно- 
шении различающего признака достаточно того, что здесь 
сказано. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


О СОБСТВЕННОМ ПРИЗНАКЕ 


Для собствепного признака указывают четыре различных 
значения <такое обозначение получает> и то, что присуще 
{дословно привходит к) только одному какому-нибудь виду, 
если и не во всем его объеме, как человеку—врачевать или 
заниматься геометрией; такке—то, что присуще <какому- 
нибудь> виду во всем объеме, если и—ине ему одному, как 
человеку присуще быть двуногим; и также то,-что присуще 
только одному виду, при этом —во всем его объеме и в извест- 
ное время, как всякому человеку—в старости седеть. А чет- 
вертое значение—то, в котором соединились наличие в одном 
только виде, <наличие> во всем объеме <этого вида> и 
всегда, какова у человека—изделенность смехом (способность 
смеяться); ведь если он и не смеется всегда, однако онобозна- 
чается как существо, наделенное смехом (способное смеяться), 
не потому, что он всегда смеется, но потому, что. <ему> от 
природы свойственно смеяться; а это свойство всегда остается 
ему прирожденным, как и лошади— способность к ржанию. 
И в этом последнем случае считают, что здесь мы имеем соб- 
ственный признак в основном смысле, —здесь осуществимо 
и обращение: если дана лошадь, то это—существо, способ- 
ное ржать, и если дано существо, способное ржать, то это— 
лошадь. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ 


О ПРИВХОДЯЩЕМ ПРИЗНАКЕ 


Привходящий признак, это—тот, который появляется 
пропадает без уничтожения своего обладателя (субстрата). 
нем можно говорить в двух различных значениях: в одном— 

допускает отделение, в другом— неотделим. Сон, это прн- 

Фходящий признак отделимый, а быть черным, этот признак 
'привходит к ворону и к эфиопу неотделимо, но и ворона 
‘можно представить, что он—белый, и эфиопа—что он утра- 
тил <свой> цвет кожи, без уничтожения <в том и другом 
случае> субстрата. Определяют привходящий признак 
и таким образом: привходящий признак, это—то, что может 
<либо> находиться, либо не находиться в том же предмете, 
или же—то, что не есть ни род, ни отличие, ни вид, ни соб- 
отвенный признак, но всегда является находящимся (данным) 
в субстрате. 
‚ Так как <теперь> точно определены все поставленные 
ва обсуждение <логические>> моменты, именно—род, вид, 
азличающий признак, собственный признак, привходящий 
признак, издо <велед за лем> указать, какие у них есть 
общие <им> свойства и какио— специальные, 


ГЛАВА ШЕСТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У ПЯТИ ТЕРМИНОВ 
(феубу) 


Общим у всех них является -то, что. они сказываются 
в многом. При этом род сказывается о видах и об индивиду- 
‘альных вещах, и различающий признак-—таким ке образом, 
@ вид—о находящихся под ним индивидуальных вещах, 
собственный признак—как о виде, у которого это—собствен- 
ный признак, так и об охватываемых видом индивидуаль- 
ных вещах, и привходящий признак— и о видах и об индиви- 
дуальных вещах. В самом деле, живое существо сказывается 
© лошадях и быках, представляющих собою виды, а такя:э 
9б этой вот лошади и этом вот быке, представляющих индя- 
видуальные предметы, с другой стороны—неразумность 
еказывается о лошадях и о быках, <как видах> и такие 
$ <ло падях и быках>> единичных. Однако гид, как, например, 
Человек, сказывается только об едвничных вещах, 8 <в свою 
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очередь> собственный признак, например—способность сме- 
яться, и о человеке <как виде> и об единичных <людях>, 
также черный цвет—как о виде воронов, так и об единичных 
<воронах>, являясь <здесь> привходящим признаком, 
не допускающим отделения, и движение— о человеке и о ло- 
шади, как привходящий признак отделимый, причем это 
последнее в первую очередь сказывается об единичных вещах, 
а на втором месте—также о том, чтб единичные вещи 
объемлют. 


ТЛАВА СЕДЬМАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У РОДА 
И РАЗЛИЧАЮЩЕГО ПРИЗНАКА 


4 Общее между родом и различающим признаком—то, что 
они охватывают виды: в самом деле, также и различающий 
признак охватывает виды, хотя и не все те, которые объемлет 
<тот или другой> род. Если разумность и не охватывает 
неразумные существа, как <это делает> живое существо, 
однако она охватывает человека и бога, которые предета- 
вляют собою виды. И все, что сказывается о роде, как роде, 
сказываетсл и о находящихся под пим видах, а все, что ска- 
зывается о различающем признаке, как таковом, будет ска- 
зываться и об образованном с его помощью виде. Ведь 
поскольку живое существо есть род, <не только> о нем как 
о роде сказываются субстанциональность и одушевленность, 
но эти определения сказываются также о всех видах, стоя- 
щих под живым существом, вплоть до индивидуальных пред- 
метов; и поскольку разумность есть различающий признак, 
о ней, как о таковом, сказывается <умение> пользоваться 
разумом, и <это> умение пользоваться разумом будет ска- 
зываться не только о разумности, но по тех видах, которые 
подчинены признаку (стоят под признаком) разумности. 
Общим так; является для них и то, что с упразднением рода 
или различающего признака упраздвяется все, что стоит 
под ними: как, если нет живого существа, нет лошади 
и <нет> человека, так, если нет разумности, не будет ника“ 
кого живого существа, пользующегося разумом. 


О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ РОДОМ И РАЗЛИЧАЮЩИМ 
ПРИЗНАКОМ 


Специально характерно для рода то, что он сказывается 
о болышем копичестве <объектов>, нежели сказываются 
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различающий признак, вид, собственный признак и привхо: 
дящай признак. В самом деле, живое существо сказывается 
о человеке, о лошади, о птице и о змее, между тем четверо- 
ногое—только о существах, имеющих четыре ноги, а чело- 
век—только 0б отдельных индивидуумах, способность 
ржать-только в применении к лошади и к отдельным лоша- 
дям, и привходящий признак подобным же образом—в при- 
менении к меньшему числу <объектов>. Но <ири этом> 
различающие признаки надо иметь в виду те, при посред- 
стве которых производится разделение рода, а не те, 
помощью которых выявляется с надлежащей полнотой сущ- 
ность рода. Далее, род выходит за пределы различающего 
признака по имеющимся в нем возможностям: живое супше- 
ство в одних случаях обладает разумностью, в других— 
не обладает. Далее, родам принадлежит приоритет по сравне- 
нию с различающими признаками, которые стоят под ними, 
поэтому роды при своем упразднении упраздняют эти при- 
знаки, но сами с упразднением этих последних не упраздня- 
ются: в самом деле, с упразднением живого существа вместе 
с ним упраздняется <как> разумность, <так> и неразум- 
ность; между тем различающие признаки еще не упраздияют 
с собою рода: если бы они и все были упразднены, остается 
мыслимою чувственная одушевленная субстанция, каковою 
<именно> и было живое существо. Далее, род входит в состав 
того, что есть суть <вещи>; а различающий признак— 
в состав того, что образует ее качество, как это <уже> 
сказано. Далее, род для каждого вида— один, например, 
для человека— олвое существо, а различающих признаков— 
несколько, например—разумноеть, смертность, способность 
обладать мыслью и знанием, чем (каковыми свойствами) он 
(человек) отличается от других живых существ. Кроме того, 
род подобен материи, а различающий признак— форме. 
И хотя имеются еще и другие, как общие, так и особые, свой- 


ства у рода и у различающего признака, <но> достаточно 
и этих, 


ТЛАВА ВОСЬБМАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У. РОДА И У ВИДА 


У рода и у вида общее то, что, как было указано, оли 
сказываются о многом; при этом, однако, возьмем вид в смы- 
сле вида, а не в смысле также и рода, хотя одно и то же яв- 
ляется и видом и родом, Общим для них является также, что 
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опи предшествуют тому, о чем сказываются, и что тот п другой 
представляют нечто целое. 


О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ РОДОМ И ВИДОМ 


Различаются они, поскольку ред объемлет виды, а виды 
объемлются <родами> и <еами> не объемлют их; ибо род 
идет <в своем охвате> дальше, чем вид. Далее, роды должны 
предварительно лежать в основе и, подвергишеь оформле- 
чию через признаки, образующие виды, создавать завершен- 
-ые виды, воледотвие чего роды и стоят прежде по природе. 
Л с0 своим упразднением опн упраздияют <другое>, 
но <сами> пе упраздляются вместе <с другим> , и если суще- 
ствует вил, во всяком случае существует и род, но если суще- 
ствует род, не обязательно существует и вид. И роды сказы- 
ваются о подчиненных им видах в том же самом значении, 
по виды отнюдь не сказываются о родах. Далее, роды имеют 
перевес, охватывая стоящие под ними виды, а виды имеют 
перевес над родами, благодаря наличию у них специально 
им присущих различающих призиаков. Далее, ни вид 
не может оказаться самым высшим родом, пи род— самым по- 
следнам видом. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У РОДА 
ИУ СОБСТВЕННОГО ПРИЗНАКА 


У рода и у соботвенного признака общее—то, что они 
непосредственно связаны с видами: если это—человек, тогда 
и — жилое существо, и есии это—человек, тогда ито, что 
наделено смехом. Текже <общим между ними является> 
то, что одинаковым образом сказывается род о вндах и с0б- 
ственный признак—о причастных ему индивидуальных 
вещах: ведь одинаковым образом и человек, и бык есть живое 
существо, а Анити Молчт— чсущества,> наделениые смехом. 
Обще для них и 10, что, сохраняя тот же самый смысл, 
сказывается и род о своих вплах, п собственный признак 
о <в0ом> том, у чего это— собственный признак. 





О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ РОДОМ И СОБСТВЕННЫМ 
ПРИЗНАКОМ 


Различаются онп тем, что род идет раньше, а соботвенный 
признак—нозике: должно существовать <быть дано> живое 
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существо, а затам она должно делиться посредством разли- 
чающих п собственных признаков. И род сказывается о но- 
скольких видах, а собственный признак—<только> об 
одном виде <,—0 том>, у которого это— собственный при- 
знак. И длл собственного признака имеется взаимность 
сказывания <друг о друге> с тем, у чего это— собственный 
‘признах, между тем у рода не имеется взаимного сказывания: 
если это— живое существо, то это <ещз> не человек, 
и <точно так же> если он наделен смехом; если же это—челоз 
век, тогда и— <существо>, наделенное смехом, пи наоборот. 
Далее, соботвенный признак присущ во всем объеме тому 
виду, у которого это— собственный признак, одному только 
этому виду и всегда, между там род присущ, правда, во всем 
объеме тому зиду, для которого это—рэод, и присущ <ему> 
всегда, одчаколке не присуну также и ему сдчому. Далее, 
собственные призлаки, в случае их упраздиения, не упразд- 
няют вместе <с собой> также и роды, между тем роды, в слу- 
чае их упразднения, упраздияют вместе <6е с0б0ю> также 
и виды, которым принадлежат <названные> собственные 
признаки, так что, вследствие упразднения видов, которм 
принадлежат <эти> собственные признаки, упраздняются 
вместо с тем и сами <эти> собственные признаки. 





ГЛАВА ДЕСЯТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У РОДА 
И ПРИВХОДЯЩЕГО ПРИЗНАКА 


У рода и у привходящего признака общее—то, что они, 
как было указано, сказываются о многом, будут ли это 
отделимые привходящие признаки, или это будут прязнаки 
неотделимые; ведь и двязение сказывается о многих вещах, 
и черный цвет о воронах, об эфиопах и о некоторых неодунше- 
вленных предметах. 


О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ РОДОМ И ПРИВХОДЯЩИМ 
ПРИЗНАКОМ 


Род отличается от привходащего признака тем, что сам 
он (род) стоит впереди видов, между том правходящие при- 
знаки— после видов: если взять даже и привходящий при: 
знак неотделимый, всё эке то, к чему привходит что-нибудь, 
идет раньше, нежели это призходящое свойство. И роду 
<всегда> одинаковым образом причастно то, что <ему> 
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причастно, между тем привходящему свойству —неодинако- 
вым: связь с привходящими свойствами может быть дана 
в усиленной и ослабленной степени, между тем с родами— 
нет. Равным образом, привходящие свойства осповным 
образом находят себе опору в индивидуальных предметах, 
меду тем роды и виды по природе предшествуют индивиду- 
альным субстанциям. И роды высказываются о том, чтб 
стоит под ними, при указании его сути (существа), между 
тем привходящие свойства—при указании, какого каждая 
вещь качества или в каком находится состоянии: па вопрос, 
каков по качеству эфион, ты скажешь, что черен и <на во- 
прос>, в каком состоянии Сократ, скажешь, что он сидит 
или гуляет, 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ 


Как отличается род от остальных четырех <логических 
моментов>, это указано, но оказывается также, что каждый 
из всех остальных отличается от четырех <других>, так что 
если всего дано <их> пять, а каждый в отдельности отли- 
чается от четырех, тогда при помножении пяти на четыре 
общее количество различий получается двадцать. Однакоже 
дело обстоит не так, но так как все время подечитываются 
<только> те, которые идут дальше в последовательном 
порядке, и двум <иервым> недостает одного различия, 
потому что оно уже было принято во внимание ранее, а трем— 
(еше) двух, чотырем—<еще> трех и пяти— <еще> четырех, 
<еледовательно>, всего получается десять различий—че- 
тыре <да> три <да> два <да> одно. В самом деле, род 
отличается от различающего признака, от вида, от собетвен- 
ного признака и от привходящего признака: значит, <здесь> 
четыре различия. Теперь, какое различие определилось 
между различающими признаком п родом, об этом сказано 
<тогда>, когда было указано, как отличается род от этого 
признака; а затем еще остается сказать, какие различия 
<у этого же признака> с видом, с собственным признаком 
и с привходящим признаком, и <таким образом> их полу- 
чается три. В свою очередь про вид было сказано, как он 
отличается от различающего признака, когда говорилось, 
ках отличается различающий признак от вида; а как отли- 
чается вид от рода, было сказано, когда говорилось, как отли- 
чается род от вида; помимо этого, значит, предстоит еще ска- 
зать, как оп (вид) отличается от соботвенного признака 
п от привходящего признака; таким образом и этих различий 
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<как раз> два. Что эке касается собственного признака, то 
здесь останется <указать>, нак он отличается от признака 
правходящего: как собственный признак отличается от вида, 
от различающего признака и от рода, об этом сказано уже 
раньше—при указании, каковы различия между ними 
и этим признаком, 

Если таким образом различия между родом и остальными 
<логическими моментами? берутся <на учет> в четырех слу- 
чаях, различия между различающим признаком <и остаю- 
щимися моментами —в трех случаях, различия вида—вдвух, 
и различия собственного признака — в одном, <именно> 
по отношению к признаку привходящему,—аначит, всего 
различия будут иметься в десяти случаях, и из этих различий 
четыре—этд были различия рода от других <логических 
моментов>, как мы в предшествующем показали, 


ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У РАЗЛИЧАЮЩЕГО 
ПРИЗНАКА И У ВИДА 


Общее у различающего признака и у вида—то, что при- 
частность к тому и другому осуществляется <у того, что 
им причастно,> одинаковым образом (на одних и тех же усло- 
виях): одинаковым образом причастны отдельные люди как 
виду человека, так и различающему признаку разумности. 
Общим у них является и то, что <0ба> они всегда присущи 
тому, что им причастно. Сократ всегда разумен, и Сократ 
всегда— человек. 


ОРАЗЛИЧИИ МЕЖДУ ВИДОМ И РАЗЛИЧАЮЩИМ 
ПРИЗНАКОМ 


Характерным для различающего признака является, что 
он сказывается о вещи при указании ее качества, для вида же, 
что <он сказывается> при указании существа («сути») 
вещи: ведь если человек и берется как <известное> качество, 
он, можно сказать, является таковым не непосредотвенно, 
но поскольку различающие признаки, присоединившись 
к роду, это качество установили. Далее, «тот же самый> 
различающий признак часто усматривается у нескольких 
видов, как наличие четырех ног У очень многих животных, 
отличающихся <между с0бою> по виду, между тем вид 
имеет место в одних только индивидуальных существах, 
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подчиненных <данному> виду. Далее, различающий поп- 
знак идет раньше соответствующего ему вида: разумность 
со евоим упразднением упраздняат рместе <с собою> чело- 
века, между тем человек, при его упразднении, не упразд- 
няет разумность, раз существует бог. Далее, различающий 
признак допускает объединение с другим различающим приз 
знаком: ведь разумность и смертпость объединились для 
установления человека; между тем вид ие допускает объеди- 
нения с <другим> видом, так чтобы <вместе> породить 
какой-нибудь другой вид: отдельная лошадь соединяется 
с отдельным ослом для порождения мула, но непосредственно 
лошадь <как вид> в соединении с ослом <как видом> не 
могла бы образовать мула <как вида>. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У РАЗЛИЧАЮЩЕГО 
ПРИЗНАКА И У СОБСТВЕННОГО ПРИЗНАКА 


Различающий признак и собственный признак имеют 
общим то, что вещи, им причастные, являются таковыми 
на разных условиях (одинаковым образом): на одних и тех же 
условиях существа разумные обладают разумностью и су- 
щества, способные смеяться, —способностью смеяться. Общим 
тому и другому <из этих признаков> является также и то, 
что они всегда и во всех отдельных случаях присущи <овоим 
носителям>: ведь и тогда, если двуногое <«существо> будет 
искалечено, все же <и здесь> всегдашияя данность утзер- 
ждаотся в отношении природной способности, как и <суще- 
ство>, наделенное смехом, имеет <в отношении этого 
свойства> воогдашнюю данность благодаря природной спо- 
собности, а не потому, чтобы <такое существо> смеялось 
сегда. 


О РАЗЛИЧИЙ МЕЖДУ СОБСТВЕННЫМ И РАЗЛИЧАЮЩИМ 
ПРИЗНАКОМ 


Характерным для различаютщего признака является, что 
он часто утверждается относительно нескольких видов, как 
разумность и относительно бога и относительно человека, 
между тем собственный признак—<лишь> относительно 
одного вида, у которого это—соботвенный признак. И разз 
личающай пригнак <неуклонно> следует за теми <видамис, 
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у которых это был различающий признак, но обратное слез 
дование пе имаетв свою счередь <иои> места с неизоежностью; 
между том соос тыз признаки в отношении тех <видов>, 
у которых это—собетвенные признании, допускают взаимное 
высказывание, потому что здесь обратное следование имеет 
место. 








ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У РАЗЛИЧАЮЩЕГО 
ПРИЗНАКА И У ПРИВХОДЯЩЕГО ПРИЗНАКА 


У различающего признака и у привходящего признака 
общее—то, что они сказываются больше, чем 0б одном 
<предмете> , также с признаками привходящими и при 
этом неотделимыми у признака разничающего общим яв- 
ляется то, что они бывают даны восгда и во всяком 
отдельном предмете: ведь обладание двумя ногами бывает 
дано всегда у всех воронов и обладание черным цветом— 
также. 


О СВОБОБРАЗНЫХ ЧЕРТАХ У РАЗЛИЧАЮЩЕГО ПРИЗНАКА 
И ПРИЗНАКА ПРИВХОДЯЩЕГО 


[С своей стороны] различаются эти признаки тем, что при- 
знак различающий являэтся объемлющим, объемлемым и 
нет: разумность объемлет человека; между тем признаки 
привходящиез в известном смысле оказываются объем. ющими, 
потому что они находятся у нескольких -<носителей>, 
а в известном смыоле—обЪъемлемыми, потому что <их> 
носители способны иметь не один привходящий признак, но 
несколько. И различающий признак не поддается усилентио 
и ослаблению, между тем для признаков призходящих 
можно говорить о большей и о меныпей стёепеин. И протиро- 
полозиные различающие признаки пе допускают етмщения, 
между тем противоположные привходящие признаки могут 
быть смошаны между собою. 

Вот каковы, таким образом, общие свойства и особенные 
у различающего признака и остальных моментов, Что касается 
тэперь вида, то в чем он отличается от рода и от различающего 
признака, об этом сказано там, где мы говорили, как род 
отличается от остальных моментов и и различающией при- 
знак отличается от этих моментов. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У ВИДА 
И У СОБСТВЕННОГО ПРИЗНАКА 


У вида и у собственного признака общес—то, что они 
взаимно сказываются друг о друге: если это-человек, то 
это—существо, наделенное смехом, и если—существо, наде- 
ленное смехом, то-человек. А что наделенность смехом 
следует <при этом> принимать в смысле природной спо- 
собности смеяться, об этом <уже> многократно было ска- 
зано. Общим является здесь также, что и тот и другой даются 
<всему> одинаковым образом: одинаковым образом нахо- 
дятся <даются> <всюду> виды в том, что им причастно, 
и собственные признаки—в том, у чего это— собственные 
признаки. 


О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ ВИДОМ И СОБСТВЕННЫМ 
ПРИЗНАКОМ 


Вид отличается от собственного признака тем, что вид 
может быть родом у других <видов>, между тем собственный 
признак не может быть собственным признаком <также> 
других <видов>. И вид стоит впереди собственного признака, 
а собственный признак идет велед за видом (примыкает 
к виду): надо быть человеком, чтобы быть также наделенным 
смехом. Далее, вид всегда бывает дан в субстрате в действи- 
тельности, между тем собственный признак—иногда также 
и в возможности: Сократ— это всегда человек в дейетвитель- 
ности, но смеется он не всегда, хотя всегда обладает природ- 
ной способностью к смеху. Далее, всегда, где определения 
разные, и сами предметы определений разные: между тем 
определение вида—быть подчиненным роду, сказываться 


© многих различных по числу <предметах> при указании 


их существа и <так далее> в этом роде, а определение с0б- 
ственного признака—принадлежать только одному <виду>, 
принадлежать всегда и во всем его объеме. 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У ВИДА 
И У ПРИВХОДЯЩЕГО ПРИЗНАКА 


У вида и у привходящего признака общее—то, что они 
сказываются о многом, других же общих черт у них очень 
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немного, потому что привходящий признак и то, к чему он 
привходит, крайне далеко отстоят друг от друга, 


О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ НИМИ 


Характерные черты того и другого: для вида высказы- 
ваться при указании существа того, у чего это—вид, для 
привходящего признака—при указании того, какого каче- 
ства или в каком состоянии <данный предмет>. И также то, 
что каждая субстанция причастна одному виду, но пескольким 
привходящим признакам, как отделимым, так и неотделимым. 
И виды мыслятся раньше, чем привходящие признаки, даже 
п в том случае, если эти последние неотделимы (ведь должен 
быть налицо субстрат, чтобы к нему что-нибудь могло при- 
взойти), между тем привходящие признаки, по природе 
своей, возникают позже и носят характер случайного («опи- 
зодического»). Также причастность к виду дается <для всех 
охватываемых им предметов> ина равных условиях, а при- 
частность к привходящему признаку, если даже это—инеот- 
делимый признак, не на равных условиях: ведь и у одного 
эфиопа по сравнению с другим возможен либо менее ярко 
выраженный черный цвет кожи, либо—более ярко. 

Остается теперь сказать относительно собственного при- 
знака и признака привходящего: ибо какая определилась 
разница между собственным признаком и видом, различаю- 
щим признаком и родом, —об этом <уже> сказано. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО У СОБСТВЕННОГО 
ПРИЗНАКА И У НЕОТДЕЛИМОГО ПРИВХОДЯЩЕГО 
ПРИЗНАКА 


У собственного признака и у неотделимого привходящего 
признака общее—то, что без них не могут иметь место вещи, 
в которых они усматриватются; как без наделенности смехом 
не получается человека, так и без черного цвета не мог бы 
иметь места эфиоп. И как соботвенный признак присущ 
всему объему <своего вида>, так же точно <привущ ему> 
и неотделимый привходящий признак. 


О РАЗЛИЧИИ ЭТИХ ЖЕ ПРИЗНАКОВ 


Разница между ними—в том, что собственный признак 
присущ <каждый раз> только одному виду, как наделен- 
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ность смехом—человеку, между тем неотделимый привходя- 
щий признак, например, полнота, присущ не только эфиопу, 
но и ворону, и углю, и эбеновому дереву, и некоторым другим 
вещам, а потому собственный признак допускает взаимную 
высказываемость с тем, у чего это —собственный признак, 
и находятся с ним в одинаковых условиях, между тем неот- 
делимый привходящий признак не допускает здесь взаимного 
высказывания. И причастность собственным признакам 
происходит на одинаковых условиях <для всего объема 
соответствующих индивидов> , между тем причастность при- 
входящим признакам в одних случаях —больше, в других— 
меньше. Есть, правда, и другие общие и специальные 
черты у указанных <логических моментов>, но достаточно 
и этих, чтобы различать их <друг от друга> и выявлять (п0- 
казывать) <их> общность. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


«Категории» (хаттуера“) Аристотеля—одно из его важнейших 
сочинений по логике, входнщее в состав «Органона». Кроме «Катего- 
Я в «Органон» входят сочинения: «Об истолковании», «Первая 
аналитика», «Вторая аналитика», «Топика», «О софистических дока- 
зательствах». $ 
Е Полностью все шесть работ философа по логике стали известны 

с открытием «Топики» и «О софистических доказательствах» 
® ХИ в. Иоанн Серосберийский выступает первым комментатором логи- 
деских сочинений философа, которому известны уже вое шесть сочи- 
‘нений по логике, входящие в «Органон». «Органон» Аристотеля вызвал 

истории философии огромную литературу. Уже стоики (Афенодор, 
Корнут, «академик» Евдор) и ученики Аристотеля (Теофраст, Евдем) 
усиленно комментировали сочинения философа по логике. 
>. С первых же веков нашего времени, и особенно в средние века, 
Число комментаторов «Органона» резко возрастает. Порфирий Фини- 
кийский (233—234 гг.) пишет специальное «Введение» к «Категориям» 

ирита, получившее большое распространение и влияние. «Кате- 

гории», как и «Органон» в целом, комментируются Ямвлихом, Аммо- 
вием и многими другими. 
° ВУ. комментаторы «Органона» появились в Сирии. В 1Х в. работы 
философа по логике переводятся на арабский язык. В Европе продол- 
жают комментировать «Органон» Аристотеля Симплиций и Филопон 
м в.), Стефан Александрийский (УП в.), Абеляр (ХИ в.}, Альберт 

линий и др. 

«Категории» переведены на все европейские языки, являясь одиой 
р наиболее ярких и глубоких работ великого энциклопедиста древнего 

ира. 

о На русском языке «Категории» были впервые изданы в далеко 
ве уловлетворительном переводе с греческим м русским текстами, 
В 1859 г., М. Н. Касторским. Настоящий перевод, осуществленный 
А. В. Кубицким, переводчиком «Метафизики» Аристотеля, дает совет- 
скому читателю подлинный, ие искаженный буржуазной филологией 
и’ историографией текст знаменитого сочинения Стагирита. 

В отличие от других сочинений философз в «Категориях» нет изло- 
жения цели этой работы, обстоятельной критики учений предшествен- 
ников, как пет даже аргументации в защиту предлагаемого им порядка 
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обсуждения категорий и их количества. Не исключена возможност 
что настоящее сочинение писалось философом в течение продолжи 
тельного времени, но ождольным главам, и в конце нонцов возник: 
из заметок и отдельных более подробных изложений как особое соч1 
нение. Только тем, что оно возникло не по заранее составленном 
плану, как это имеет место в большинстве других работ ученого, можн 
объяснить указанное уже отступление философа от его собственног 
правила составления философских сочинений, и то, что далеко не вс 
десять категорий разобраны достаточно подробно в настоящем сочи 
нении. 

4. А. В. Кубицкий переводит здесь 550% словом создание, имея в Вид! 
тот специфический смысл, который в «Категориях» философом вложе: 
в этот термин. 

В «Политике», «Фивике», «О частях животных» философ употребляет 
оу как понятие, обозначающее любсе животное, живое сущебтвс 
вообще. Здесь же 660% относится как к одушевленным, так и неодуше- 
вленным явлениям, отмечая ту их общую черту, что они созданы. 

2. Парбуна—отыменные, производные предметы или понятия. 
После Аристотеля понятие «паронимные» стало широко употребляться 
в самых различных сочинениях по философии и логике. Так, уже 
Симплиций, детализируя ото понятие, писал, что для его возникновения 
требуется, чтобы паронимы были тожественны по существу и по назва- 
нию, а отличались друг от друга по окончанию. 

3. Различие понятий, высказанных без связи («человек, бык, бежит, 
побеждает»), и понятий, употребленных в связи друг с другом, у Ари- 
стотеля имест принципиальное значение в характеристике категорий. 
Только первые из них относятся к важнейшей категории—сущности, 
отражая единичное бытие. 

Все остальные натегории—понятия, высказанные в связи и зависи- 
мые от подлежащего, есть лишь та или иная характеристика сущности. 

&. Речь идет здесь об отдельной сущности. В «Метафизике» (ТУ, 
4, стр. 66, пер. Кубицкого) эта мысль разъясняется чрезвычайно 
категорическим образом: «А если что-вибудь обозначает сущность 
(вещи), это имест тот смысл, что бытие для него пе заключается в чем- 
либо другом». 

5. Следует заметить, что понятие осиеое существо у Аристотеля 
понимается очень широко. Человек у него— высшая ступень в клас- 
сификации живых существ. В этом смысле человек хотя также живое 
существо, но он—вид, живое же существо— род. 

6. Многие буржуазные историки философии, в том числе и такие, 
как Целлер и Праптль, признают количество и порядок расположения 
категорий у Аристотеля чистейшей случайностью или, по меньшей 
мере, не существенным и не стоящим внимания вопросом. В самом же 
деле, порядок особенно первых четырох категорий у Ффилософа— 
строго определенный и вытекает из всего его мировозвревия. Этот 
порядок в основном повторяется и в главнойшем сочинении мыслителя; 
«Метафизике»: 4...самостоятельное существование в себе приписывается 
всему тому, что обозначается через различные формы (категориального) 
высказывания: ибо на сколько ладов эти различные высказывания 
производятся, столькими путями они (здесь) указывают на бытие. 
А так как одни из высказываний обозначают суть вещи, другие— 
качество, некоторые—количество, иные—отношение, иные-—действие 
или страдание, иные отвечают на вопрос «где», иные-—на вопрос «ког- 
да», то в соответствий с кажлым из этих (родов) высказываний те жо 
самые значения имеет и бытие» (стр. 87). 
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Аристотель имеет здесь в виду свое учение о суждениях. По 
скольку лишь связь понятий может передать те или иные особенности 
бытия, постольку задачу научного познания философ видит в умении 
правильно, соответственно бытию построить научные суждения. 
Он различает суждения по качеству, истинности, объему понятий и по 
модальности. Суждения делятся по качеству на утвердительные и отри- 
‹цательные, по истинности—на истинные и ложные, по объему понятий— 
на общие, частные, единичные и неопределенные, по модальности—на 
возможные, действительные и необходимые. Ложность или истинность 
любого утвердительного или отрицательного суждения зависит, по 
Аристотелю, исключительно от того, насколько точно в понятиях выра- 
жены свойства бытия. Истина нарушится лишь в том случае, если в суж- 
дении будет отрицаться то, что ‘утверждается в бытии, и, наоборот, 
утверждаться тс, что в бытии отрицается. Ярко. выраженная материа- 
‘листическая мысль, проводимая философом в учении о суждениях, 
составляет его огромную историческую заслугу. 

з Следует иметь в виду, что в «Метафизике» философ часто отсту- 
пает от такого понимания сущности. Там сущность, в общем совпадая 
с сущим, объясняется как некоторое обобщение единичных предметов 
природы. Только такой сущности соответствует подлинное бытие. 
Воспроизводя одновременно довольно часто взгляд на сущность, как 
он проведен в «Категориях» (см., например, «Мет», УП, 1, 1028 а 31 и 
след.), философ соединяет его и с таким пониманием сущности, когда 
из нее вовсе удаляется материя: «сущностью, не имеющей материи, 
я называю суть бытия (создаваемой вещи)» («Мег»о, стр. 122). Или: 
«если нам что-нибудь дается как материя или как вещь, связанная 
< материей, здесь тожества (между вещью и ее сутью бытия) нет...» 
(там же, стр. 131). Сущность здебь совпадает с формой. Аристотель 
исследует категорию сущности наиболее тщательно по сравнению с дру- 
гими категориями бытия. Главнейшие места сочинений философа 
фо «Категорий»), в которых речь идет о сущности: «Метафизика», 

И, 2, 1028 6 8; УП, 6, 1031 а 48; УИ, 7, 1032 6 44; УИ, 10, 1035 6 15; 
ХИ, 9, 1075 а2; Х, 2, 4053 69; ХТ, 7, 1064 а 9; У, 9, 1048 а 11; 1Х, 1, 
412 а 21 и след.; УЦ, 2, 1042 6 10; 1, 3, 983 а 27; 1, 7, 988 а 35; ПУ, 
1007 «20; У, 17, 1022 а 8 и др. чФизина», П, 1, 193 а 10. «0 душе», 
Г, 4, 202 а 43; П, 1, 412 а 21 и след. «Об истолковании», 13, 23 а 24. 
«Нозтика» (сущность трагедии) 6, 1449 В 24. «Вторая аналитика» 
#, 22, 83 а 30 и след., И, 4, 91 691 и др. «Топика», УТ, 12, 149 а 37. 

* «Вторичные сущиости»— понятие, употребляемое философом, 
главным образом, в «Категориях». В «Метафизике», главнейшей фило- 
софской работе Аристотеля, термин «вторичные сущности» не встре- 
чаотся. 

1 Примеры с иветом у философа встречаются очень часто. Теоре- 
тическое выяснение вопроса о цвете Аристотель дает в сочинении 
«О душе» (418 6 1—3 и след.). 

11 Открывая в отдельном бытии сущность, Аристотель ни в какой 
степени не оздает предпочтения одному бытию перед другим в смысле 
их реальности. Бог не обладает большей сущностью, чем природа, доб- 
родетель большей сущностью, чем гражданин, земля—большей, чем 
вода, Это, конечно, не значит, что среди самих сущностей нет различия. 
Уже то, что одни из них выступают как возможности, а другие пред- 
ставляют собою ее реализацию, свидетельствует о различии сущностей. 
Но каждый предмет есть первичная сущность. И не может быть в при- 
роде объективных явлений бытия, к которым можно было приложить 
мерку чболыше» и «меньше» в смысле реальности «первой сущности», 
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в смысле еб независимости от другого, ее самостоятельности. В этом 
значении к сущности не применимы (определения } «больше» и «меньше». 
В «Метафизико Аристотель пишет: если «ято-нибудь обозначает сущ- 
пость (вещи), это имеет тот смысл, что бытие для него не заключается 
в чем-либо другом» (ТУ, 4, 1007 а 21—1007 В 26). 

12 Здесь дано основное различие рода и вида, имеющее столь 
большое значение в философской теории Аристотеля. Не только в этом 
‘месте «Категорий», но и во всей системе философа единичное и видовое 
как правило обладают меньшей значимости ю, чем родовое. Объясняется 
это тем, что вполне истинным он признает лишь знание, идущее 
от общего к частному, т. е, дедукцию. Хотя во времени общие 
понятия— результат опытного материала, по сущности они предше- 
хтруют ему. Ленин прекрасно вскрыл это противоречие во взглядах 
Аристотеля: «Наивная вера в силу разума, в силу, мощь, объективную 
‘истинность познания. И наивная запутанность, беспомощно-жалкая 
запутанность в диалентике общего и отдельного— понятия и чув- 
ственно воспринимаемой реальности отдельного предмета, вещи, явле- 
ния». («Философские тетради», стр 332.) 

13 Аристотель различает единство, тожество сущности по числу 
и тожество ее по т или роду. Тожество по числу означает характе- 
ристику отдельной сущности. Единичное бытие изменяясь может при- 
нимать противоположные определения. Но где идет речь о тожестве 
по виду или роду, такое изменение уже «не имеет места». В «Топике» 
{1, 7) философ непосредственио различает «тожество трех значений»; 
«по числу, виду и роду». Когда равличвые названия определяют одну 
и ту же вещь-—«например, верхняя одежда, мантил»—все названия, 
отнесенные к одной вещи, «тожественны по числу». Если же мы имеем 
дело со многими явлениями, по индивидуальным признакам отличаю- 
щимися друг от друга (например, негр и грек), но по сущиости входя- 
зпими в один вид (человек), это уже будег тожество по виду. И, нако- 
нец, явления могут прииадлежать к различным видам (например, 
‘человек и лошадь), но быть тожественными по роду (живое существо). 

14 Борьба с гераклитовскими идеями, о которой писал Ленин 
‘в статье «К вопросу о диалектике», в полной мере проявляется и здесь. 
Доказывая мысль, что, как правило, сущность не содержит в себе про- 
‘тиворечия, Аристотель, однако, считает возможным признать противо- 
речивыми различные состояния бытия, взятые в разное еремя. Но это 
и была победа метафизической мысли над дналектической догадкой. 
В «Метафизике» философ писал: «невозможно, чтобы одно и то же вместе 
было и не было присуще одному и тому же и в одном и том же смысле... 
это, конечно, самое достоверное из всех начал... (1\, 3, 1005 6 43— 
4006 а 12). 

Исключение противоречия из сущиости—леинь частный случай 
приведениой мысли из «Метафизики». 

1$ Разъясияя переход в противоположность и отмечая изменчивость, 
‘неустойчивость вещей, Аристотель не случайно написал здесь: «так же 
обстоит дело и с мнением». Бидя в переходе в протиноположность част- 
ный случай изменения вообще и не придавая ему особого значения, фило- 
с0ф сравнивает его © мнением, т. е. несовершенным, непостоянным эна- 
нием, основаиным на ложных предпосыльах. Все виды научного дока- 
зательства, по Аристотелю, могут быть разделены на аподиктические, 
строго научные и на «диалектическис», несовершенные, опираюншеся 
на мнения. Таким образом, ссылка на мнения в этом случае —своеоб- 
разный аргумент против учения о всеобщем характере и научной зна- 
зимости перехода явлекий в противоположность, 
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13 Более полное, чем в «Категориях», определение количества 
имеется в «Метафизике»; «Количеством называется то, что может быть 
разделено на составные части, наждая из которых, будет ли их две или 
несколько, является чем-то одиим, данным налицо. То или другое 
количество есть множество, если его можно счесть, это— величина, если 
его можно измерить... Далее, одно именуется количеством согласно 
его природе, другое—случайным образом,—нанример линия, есть 
некоторое количество, как таковое, а образованное — случайным обра- 
зом» (У, 12, 1019 6 21—1020 а 20). 

17 Отрицание противоположностей в количестве не было у Аристо- 
теля абсолютным. Как и во всех других вопросах, он и при исследовании 
количества на каждом шагу ставит вопросы именно о диалектике, При- 
мером может служить его нонимание единства прерывности и непре- 
рывности. 

Первый переводчик «Категорий» Аристотеля на русский  язым 
М. Н. Касторский считал противоположные определения в категории 
количества исключительно субъективными: «Аристотель имеет в виду 
только наблюдателя, не выводя никакой объективной, безусловной 
противоположности в устройстве вселенной» («Категории», 1859 г., 
Сиб., стр. 34). Но для такого объяснения противоположностей, кстати 
сказать, заимствованного у 'Тренделенбурга, нет достаточных основа- 
ний. Наоборот, в «Физике» философ прямо утверждает, что «верх, низ, 
право, лево—являются такими не только в отношении нас... ® (У, 1, 
298 6. Курсив мой.—Г. 4.). 

13 Это отношение господина и раба Аристотель признавал етоль 
существенным, что там, где его нет, нет и совершенной семьи и даже 
государства. Это свидетельствует, что соотнесенное должно быть: ве 
внешним, а выражать улубокую внутреннюю зависимость. 

1 Почти все примеры, как и настоящий, берутся Аристотелем из 
его специальных работ. Выражение: «многие живые существа не имеют 
головы» —будет понятно, если иметь в виду классификацию животного 
мира, как она проведена в его «Истории животных» и «О частях 
животных». 

Так, среди «бескровных животных» ученый находит «мягкотелых» 
животных, у которых «ноги на голове» (восьминоги, сепии, тейтиды), 
указывает на медузы иактинии, у которых нет головы, ит.д. 

о Понятие «случайных признаков» имеет для Аристотеля большое 
значение. В истории греческой философии он впервые подвергает слу- 
чайность специальному и обстоятельному изучению. Самое обычное 
употребление понятия случайное у философа связано с характеристикой 
такой области знания, для которой невозможно коказательство. 
Анализируя случайность, Аристотель высказал много гениаль- 
ных догадок, впоследствии развитых наукой. Наиболее подробный раз- 
бор случайности даи в 4—6 главах И книги «Физики». Отвергнув уче- 
ние Демокрита и Эмпедокла, Стагирит прежде всего устанавливает, 
что случайности не может быть там, где «одни события всегда возни- 
кают одинаковым образом, другие—по большей части». Те же явления, 
которые совершаются «по совпадению», т. е. как бы дополняют харак- 
теристику событий, «всегда возникающих одинаковым образом, мы 
называем случайными». «Случай есть причина побочным образом, но 
прямо он не производит ничего, например, причина дома строитель, 
по совпадению же— флейтист». «С другой стороны, правильно сказать, 
что случай есть нечто противиое разуму... случай есть нечто неопре- 
деленное. Ничто «случайное не может происходить ни всегда, ни по 
большей части» («Физика», И, 5. Пер. Карпова. отр. 31—32). Случай- 
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ности посвящена также 36-я глава У книги «Метафизики». В ней 
содержится знаменитое определение случайности: «Случайно (акци- 
дентально) присущим называется то, что находится в вещи и может быть 
правильно сказано (про нее), но (не принадлежит ей) ни по необходи- 
мости, ни в преобладающем большинстве случаев, как, например, если 
кто, роя яму для растения, нашел клад». 

®1 Нигде в сочинениях Аристотеля не встречается столь яркой 
и последовательной защиты материализма, как в этом мосте (7 Ъ—8а). 
Фенин с восхищением цитировал сходные места из «Метафизики», 
подчеркивая, что для философа нет сомнений в реальности внешиего 
мира. Именно эти идеи Аристотеля пытался всячески исказить идеа- 
зистической интерпретацией Гегель. 

зе 14,65, которое здесь всюду повторяется (в греческом тексте) 
овначает буквально «зависящий от чего-нибудь». Именно этот смысл 
имеет термин тг/6$, встречающийся в первой фразе УП главы (6 а 36— 
39]: «соотнесенным с чем-нибудь называется то, что в том, что оно 
есть само, обозначается зависящим от другого..» А.Кубицкий в данном 
<лучае очень тонко и вполне справедливо дал другой вариант перевода: 
«..отдельный человек, находящийся в отношении к чему-нибудь..> 
В случае сохранепия буквального перевода дальше был бы несколько 
искажен философский смысл выражения Аристотеля (см. примеч. 
переводчика к этому месту «Категорий» в «Трудах МИФЛИ», т. 1, 
стр. 220). 

23 Дословно это место должно быть переведено: сообразно с внеш- 
ними чувствами —<во внешних чувствах». Ср. «Ое апипа» Г, Т, 424 Ъ: 
«нет другого чувства, кроме (известных) пяти»(Примеч. переводчика). 

*« Три последних слова, опускаемые \УаН”ем, имеются в некоторых 
рукописях и, конечно, оттеняют основной смысл текста (примеч. пере- 
водчика) . 

25 Здесь заметны отзвуки платонизма. Здоровье, .как таковое, 
сохраняет свою сущность независимо от того, о каких слузаях здо- 
ровья идет речь, оно всегда одно и то же. 

2в Остальные категории—действие, страдание, положение, время, 
‘обладание, место—не разбираются философом так же подробно, как 
исследованы им первые важнейшие его категории. Несколько более 
подробно они излагаются в «Метафизике» (книга У). О действии и стра- 
ланий Аристотель написал особое сочинение (пёоё т®у Поиету же депоу- 
3г, |, однако не дошедшее до нашего времени. В сочинении «О душе» 
{П, 5) имеется ссылка на эту работу. 

37 Поеету— действие определяется как особая активность, проявляю- 
щаяся В движении. Если одно делает, а другое делается, действие нахо- 
дится посредине. 

28 Пасхе«у— страдание проявляет себя вместе с действием, ибо оно— 
пассивная сторона во взаимоотношении двух явлений. Более подробно 
эта категория рассматривается в сочинениях: «О небе», 111,1, 298 а 33; 
«О душе», 414 а 12; 447 а 15—20; «Поэтике», 24, 1459 Ъ 9; «Риторике ИП, 
7, 1408 а 10; «Никомаховой этике», Х, 2 и др. 

°® Кётод— положение более подробно определяется в «Метафи- 
вике» (У. 19. 1022 Ъ 1—3). 

30 у0 0;—время исследуется Аристотелем достаточно подробно. 
Особенно тщательный анализ осуществлен в «Физике» (ТУ, 10—12). 

з1 Если не считать некоторых рассуждений на этот счет у Сократа, 
то Аристотель впервые подверг специальному изучению индукиию 
(наведение), которой он отводил подчиненную роль в научном доказа- 
тельстве. Цель индукции-— привести исследователя к общим принци- 
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пам. Всякое восхождение от единичного к общему опирается на индук- 
цию («Ник. этика», 1, 2, 1095 а 30). Индуктивные умозаключения, раз- 
работанные философом, резко отличаются от логики позднейших 
индуктивистов. Простейшая или так называемая «полная пидукция» 
Аристотеля состоит в перечислении ряда частных явлений, образующих 
род, в открытии частных признаков, присущих роду. Для придания 
индукции обенаучного характера и большей  лостоверности 
Аристотель сводит инлуктивное умозаключение к первой фигуре 
силлогизма путем конверсии первой посылки. Ограниченность инлук- 
ции философ пытался преодолеть созданием особого учения о вероятных 
доказательствах, или о «диалектике». 

3* Следуя учению о подчинениости пидов родам, Аристотель создал 
свою классификацию животных, разделив весь животный мир на роды 
и входящие в них виды. Основное деление всех животных произведено 
по принципу крови: 1) животные, обладающие кровью, и 2) бескров- 
ные. К первой группе отнесены мелкопитающие рептилии (ящерицы, 
змеи, черепахи, крокодилы), птицы, киты, рыбы. Ко второй группе— 
головоногие (восьминоги и др.), ракообразные, моллюски, насекомые 
и др. Основное деление состоит из перечисленных «высших родов», 
последние из «низших родов», а эти-—из видов. 

33 14-я глава «Категорий» вследствие неразвитости в ней мыслей, 
посвященных такому важному отделу веглядов мыслителя, как его 
учение о движении, многими комментаторами (Буле, Круг и др.) призна- 
валась не подлинной, извне вставленной в сочинение Аристотеля. 
Однако никаких серьезных оснований для такого вагляда нет. 
Поскольку философ в этом сочинении и не ставил специальной задачи 
исследовать движёние и ого виды, постольку он вполне мог удовле- 
твориться здесь только общим и кратким изложением вопроса. 

ажкнейшие места из сочинений Аристотеля, где исследуется при- 
рода движения и его виды: «Метафизика», ХТ, 9, 1065 6 16, 33; 1066 а 
20; 1Х, 6,1048 $ 29; ПТ, 4,999 В 40; 1, 3, 983 а 30; У, 1,1069 В а; 
У, 1, 1026 а 3; ХИ, 9, 1065 6 14; «Физика», Ш, 1, 201 а 10; 201 $5; 
202 а 7; 1Ш, 2,201 В 34; У, 1, 224; ГУ, 42, 291 Ъ 3; 235 а 11; УШ, 
7, 251 а9:, УТШ, 5, 257 а 8; УПИ, 2, 261 а 33; «О душе», 406 а 42 и след.; 
406 а 30—406 Ь 2; 407 аб—20; 408 а 7; 417 а 15—16; 432 6 13—15: 
434 в 32; «Первая аналитика», @, 36, 48 6 31; «Вторая аналитика», 
2, 41, 94 а 22, 
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